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INTRODUCCION 


1. Antecedentes y estado actual del tema 

La relacion entre la filosofia de la diferencia y la teorla feminista puede 
rastrearse en el pensamiento de las ultimas decadas, atendiendo a diferentes 
puntos de vista. El primero es la busqueda de referencias en los movimientos de 
mujeres y la teoria feminista desde la filosofia de la diferencia con el objetivo de 
avalar sus propias hipotesis, aunque no siempre existan menciones directas. 
Jacques Derrida es quiza una excepcion en este sentido, pues ha elaborado 
expresamente la relacion entre ambas, vinculando la metafisica de la presencia, 
con la que se caracteriza el pensamiento occidental, al falogocentrismo (con el 
predominio de lo masculino: la presencia y la voz frente a la ausencia y la 
escritura).^ Gilles Deleuze y Felix Guattari tomaran el devenir mujer como 
apuesta de apertura y creacion de otra sensibilidad, vinculada con una 
transformacion a nivel molecular, subjetiva, producida en el territorio de las 
disposiclones afectivas, en el campo del deseo.^ En la obra de Michel Foucault, 
los movimientos de mujeres y homosexuales son referentes de resistencias 
micropoliticas vinculadas al cuerpo, a practicas minoritarias o a situaciones 
cotidianas que constituyen una dimension fundamental en su filosofia: estos 
colectivos perifericos (junto con los locos o los presos) expresan subjetividades 
anomalas inherentes a los procesos de captura.^ Para Jacques Lacan, la posicion 
femenina (posicion que en su logica de la sexuacion aparece desvinculada 
tajantemente de la anatomia) es notoda, a saber, constituye un espacio 
privilegiado por la diferencia para la critica al Uno totalizador y para la 
comprension de la subjetividad como exceso e inconsistencia."^ En terminos 
generales, la pregunta por el lugar que la diferencia ocupa en la filosofia 
occidental recorre las preocupaciones de una generacion de pensadores en la 
Francia del siglo XX, encuentra una clave en la experiencia encarnada por las 
mujeres (como colectivo que padece condiciones de exclusion y marginacion, 
interiorizacion de la violencia del Otro, pero que, al mismo tiempo, es capaz de 

' Derrida, Jacques, L’Ecriture et la Difference, Editions du Seuil, Paris, 1967 [Trad, al cast, de Patricio 
Penalver: La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989]. 

^ Deleuze, Gilles, y Guattari, Felix, Mil plateaux. Capitalisme et schizophrenie, Les Editions de Minuit, 
Paris, 1980. [Trad, al cast, de Jose Vazquez Perez: Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, Pre- Textos, 
Valencia, 2010 (9“ edicion)]. 

^ Foucault, Michel, Un didlogo sobre elpodery otras conversaciones, Alianza, Madrid, 2000. 

Lacan, Jacques, Le Seminaire de Jacques Lacan. Livre XX. Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975 [Trad, 
al cast, de Diana Rabinovich, Juan Luis Delmont- Mauri y Julieta Sucre: Aun. Seminario 20, Paidos, 
2008]. 
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poner en marcha resistencias politicas a caballo entre lo micro y lo 
macropolitico) y ha constituido el eje analitico de la teoria y la practica de los 
diferentes feminismos desde la segunda mitad de dicho siglo. 

La segunda perspectiva es la recepcion que algunos conceptos de la 
filosofia de la diferencia han tenido en el pensamiento feminista. Su desarrollo 
se ha llevado a cabo en el seno del feminismo postmodemo, corriente que 
emerge en un momento de crisis y cuestionamiento de las categorias centrales 
del feminismo de Segunda Ola (identidad femenina, sujeto unitario, patriarcado 
como perspectiva monolitica). Aunque es importante no vincularlo con una 
ruptura con el feminismo predecesor, sobredimensionada especialmente en el 
caso espanol, hay que insistir en que las reflexiones feministas se alian con la 
filosofia de la diferencia en el momento en el que el feminismo se interroga a si 
mismo y se piensa como critica a la totalizacion y al etnocentrismo; es deciq en 
el momento en el que se dibujan los contornos de un nuevo marco conceptual 
donde la produccion de diferencias y el descentramiento del sujeto se vuelven 
clave. Sehalar las diferencias a traves de la afirmacion de la singularidad de 
sujetos en posicion de subalternidad (lesbianas, gays, transexuales, transgenero, 
intersexuales, mujeres de color y mestizas, etc.) se convierte en una estrategia 
para desplazar lugares hegemonicos normativos asignados socialmente. En esta 
linea se sitiia la produccion de la teoria queer^ desarrollada principalmente en el 
marco de los movimientos gays en EE.UU. a principios de los noventa,'" el 
feminismo de color en los ochenta^ y el pensamiento postcolonial.® En Espaha, 
la teoria queer ha sido impulsada inicialmente desde la academica en los ahos 


^ El termino queer hace referenda a un movimiento politico critico con la normalizacion de la 
homosexualidad que nace en EEUU en la periferia del movimiento gay. Lo queer, en ingles, torcido, 
extraiio, marica o rarito es un insulto del que las minorias sexuales se apropian con el objetivo de 
cuestionar la asimilacion, rescatando la experiencia de determinados sujetos situados en los margenes, al 
tiempo que se plantea la imposibilidad de codificar la identidad de manera definitiva debido a su 
multiplicidad. En tomo a lo queer existe una enorme produccion academica, artistica y cultural que se 
centra en el problema de la identidad y la diferencia. La primera en utilizar el termino “Teoria Queer” fue 
Teresa de Lauretis; posteriormente, la publicacion de El genera en disputa de Judith Butler hizo saltar el 
debate a nivel intemacional. Estos estudios han producido una interesante discusion en el interior del 
feminismo en tomo a la identidad del sujeto del feminismo al cuestionar lo femenino como esencia. En 
este trabajo utilizaremos los conceptos nuevos feminismos y queer de manera a veces indistinta debido a 
la fluidez de los debates que conectan unos y otros. 

^ Ver principalmente: Butler, Judith, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, Routletge, 
Nueva York, 1990/1999 [Trad. cast, de M“ Antonia Munoz: El genera en disputa. El feminismo y la 
subversion de la identidad, Paidos, Barcelona, 2001/ 2007] y Lauretis, Teresa de, Diferencias. Etapas de 
un camino a traves del feminismo, Madrid, Horas y horas, 2000. 

’ Ver Anzaldua, Gloria, Borderlands/La Frontera, San Francisco, Spinsters/Aunt Lute, 1987; Hull, Gloria 
T., Bell Scott , P. y Smith B. (eds.). All the Women are White, All the Blacks are Men, But Some of Us 
Are Brave, The Feminist Press, New York, 1982; y Moraga, Ch. y Anzaldua G. (eds.). This Bridge Called 
my Back: Writings by Radical Women of Color, Third Woman Press, Berkeley, 2002 [Trad, al cast.: Este 
puente mi espald. Voces de mujeres tercermundistas en los Estados Unidos, Ism Press, 1989]. 

® Spivak, Gayatri Chakravorty, The Post-Colonial Critic. Interviews, Strategies, Dialogues, Londres, 
Routledge, 1990; Brah, Avtar, Cartographies of diaspora. Contesting identities, Routledge, London, 
1996 [Trad, al cast, de Sergio Ojeda: Cartografias de la diaspora. Identidades en cuestion, Traficantes 
de suenos, Madrid, 2011]. 
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dos miP y posteriormente desde movimientos politicos y culturales 
minoritarios. 

Por lo demas, las reflexiones sobre la identidad, la sexualidad, el cuerpo 
y las practicas micropoliticas siempre ban estado, de modos diversos, presentes 
en la historia de los feminismos, sobre todo en el feminismo de la Segunda Ola 
que sacudio el mundo en la decada de los sesenta. Pero es en la Tercera Ola 
cuando la subjetividad, interpretada como territorio de inscripcion de multiples 
relaciones de poder, se sitiia en el centre del debate feminista- filosofico. El 
genero deja de ser la unica categoria definitoria de la experiencia femenina: 
sexualidad, clase, raza y etnia se convierten en ejes prioritarios desde la 
perspectiva de su interseccionalidad. Aunque Foucault nunca incorporo el 
analisis de genero (veremos los deficits que existen en este sentido), sus 
reflexiones son claves en este punto, pues permiten recuperar una lectura 
heterogenea de las fuerzas de poder en juego que conceptos excesivamente 
uniformes como "patriarcado" impedian. Ademas, el analisis de la sexualidad 
como dispositivo de poder permitio problematizar la heterosexualidad, asi 
como describir los procesos de sujecion a los que estan sometidos los cuerpos, y 
las tecnicas del cuidado de si que posibilitaban la recreacion de estilos de vida 
diferentes. Autoras como Teresa de Lauretis y Judith Butler se centraran, 
respectivamente, en analizar las tecnologias de genero, la primera, y las 
relaciones entre sexo, genero y deseo, la segunda. La profundizacion en el 
problema del poder y el descentramiento del sujeto llevara a Butler a abordar 
las implicaciones ontologicas y eticas del ser precario y la vulnerabilidad de la 
existencia de la mano de Hegel. Por otra parte, en el trabajo de la filosofa 
francesa Luce Irigaray, se encuentra una profunda reflexion sobre la 
construccion de la subjetividad femenina desde la diferencia a partir de la 
critica a la metafisica occidental (y la imposibilidad de pensar lo femenino 
dentro de la economia falogocentrica), a la luz de los trabajos de Derrida, 
Deleuze y Lacan. Rosi Braidotti, desde una perspectiva que intenta conjugar el 
analisis del capitalismo postindustrial, la aparicion de las nuevas tecnologias y 
la produccion de cuerpos heteronormativos con las posibilidades politicas 
abiertas en este contexto para los nuevos feminismos, encontrara en Deleuze su 
principal aliado. Otras autoras como Spivak, de la mano de Foucault y Derrida, 
trazan una linea rotunda entre la critica a la metafisica occidental y el 
etnocentrismo, intentando dilucidar las nuevas formas de dominio ejercidas por 
el poder postcolonial. 


^ Ver Preciado, Beatriz, Manifiesto contra-sexual. Practicas subversivas de identidad sexual, Madrid, 
Opera Prima, 2002; Cordoba, David, Saez, Javier y Vidarte, Paco, Teorla Queer. Politicas bolleras, 
maricas, trans, mestizas, Egales, Madrid, 2005; y GTQ, Romero, Carmen; Garcia Dander, Silvia y 
Bargueiras Martinez, Carlos (ed.), El eje del mal es heterosexual. Figuraciones, practicas y movimientos 
feministas queer, Madrid, Traficantes de Suenos, 2005. 

Spivak, Gayatri Chakravorty, “can the subaltern speak?”, en Caryl Nelson y Lawrence Grossberg 
(eds.), Marxism and the interpretation of culture, Basingtoke, Macmillan, 1988; reeditado en Patrick 
Williams y Laura Chrisman (eds.). Colonial Disourse and post-colonial theory, Nueva York, Colombia 
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En todos estos cruces entre filosofia de la diferencia y filosofia feminista, 
el psicoanalisis se encuentra muy presente. Si bien la filosofia de la diferencia 
realiza una critica frontal del peso que el psicoanalisis otorgaba al imaginario 
colectivo sobre los actos y decisiones humanas, la reduccion del inconsciente a 
la sexualidad y a la familia y la interpretacion del deseo como carencia (el 
objetivo perdido o "pequeno objeto a" lacaniano), para el feminismo, el 
psicoanalisis ha sido un aliado mucho mas productivo, aunque no por ello 
menos conflictivo. La dominacion de las mujeres se encuentra con el escollo de 
no poder ser explicada ni en terminos meramente economicos, a traves de las 
herramientas que principalmente el marxismo habia puesto al alcance de otras 
luchas de liberacion, ni en otro sentido muy distinto, en terminos de maquinas 
deseantes, y solo una filosofia de las profundidades podia ayudar a encarar la 
gran pregunta de como es que pese a todo (lease aqui pese a la insistencia del 
propio capitalismo cultural contemporaneo en ofrecer un lugar a las diferencias 
y las cotas de aparente libertad alcanzadas en Europa y otras partes del 
mundo), la dicotomia jerarquizada impuesta por el binomio sexual persiste. Es 
en este punto donde autoras como la propia Irigaray, Juliet Mitchell, Nancy 
Chodorow o Jane Elax han sehalado la importancia del psicoanalisis, tanto para 
reinterpretar criticamente a Freud o a Lacan como para inspirarse en sus obras. 
La relacion infravalorada pero determinante con la madre, la experiencia del 
mundo simbolico como algo ajeno y extraho que habita en el interior de la 
subjetividad produciendo un contrapunto permanente, la constitucion de si 
como lo otro, la sujecion a traves del amor heterosexual, la complicidad del 
sujeto con la ley (deseo aquello que me oprime) o la culpa y la deuda por 
ocupar lugares que han sido vedados, que no son propios, son cuestiones que 
sobrevuelan vigilantes las reflexiones sobre la subjetividad femenina en las que 
el inconsciente no puede quedar de lado. Quizas en este punto hay una 
bifurcacion entre la recepcion generalizada de la teoria queer (que retorna una y 
otra vez sobre si misma en la critica al sujeto del feminismo y cierta afirmacion 
ingenua de las diferencias, y que no siempre se corresponde con las propuestas 
de las propias autoras queer), y las reflexiones de las pensadoras que mas se han 
acercado a estos problemas a traves del psicoanalisis, sin abandonar por ello su 
preocupacion por el problema de la decision y la accion, es decir, por el 
problema de la emancipacion. 

En Espaha, una de las filosofas que mas directamente ha vinculado la 
perspectiva feminista con la filosofia de la diferencia es Rodriguez Magda, 
quien, por una parte, ha realizado un estudio critico a la obra de Foucault” y, 
por otra, ha analizado el final del sujeto unico en el marco de lo que ella 


University Press, 1994, pp.66-111 [Trad, al cast, de Jose Amicola: iPuede hablar el subalterno?, El 
Cuenco de Plata, Buenos Aires, 2011]. 

" Rodriguez Magda, Rosa M^, Foucault y la genealogla de los sexos, Madrid, Anthropos, 2003; y 
Rodriguez Magda, Rosa M^, Transmodernidad, Barcelona, Anthropos, 2004. 
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denomina transmodernidad.^^ Otros estudios han ido dirigidos a problematizar 
la pertinencia de la relacion entre la filosofla postestructuralista y el feminismo, 
como el volumen de textos compilados por Sylvia Tubert.^^ Otros han nacido 
con una vocacion activista entre la academia y la produccion de saberes en los 
margenes con el objetivo de dar a conocer los debates en contextos no 
academicos, como los editados por el Grupo de Teoria Queer (GTQ).i^ Y otros, 
por ultimo, buscan criticar contundentemente sus efectos, como el estudio de 
Asuncion Oliva, producto de una tesis dirigida por Celia Amoros en el marco 
de un feminismo ilustrado aun imperante en el corazon de la academia 
espahola.^® La distancia de este trabajo respecto este feminismo ilustrado, 
decidido a rescatar los restos del sujeto deconstruido, es amplia. En primer 
lugar se plantea una intima conexion entre la aceptacion de un mundo en el que 
las grandes categorias (Dios, Naturaleza, Sujeto, Verdad, Razon) no cumplen 
mas su funcion de fundamento ultimo, y la necesidad de una nueva politica que 
dicho feminismo rechaza. Es decir, el final de los grandes relates no comporta la 
destitucion de la politica o de la etica, ni siquiera de la feminista, pero si 
reclama un enorme esfuerzo por repensar que pueda significar la politica hoy, 
en un complejo territorio en el que apenas logramos orientar algunas de 
nuestras preocupaciones. La cuestion filosofica no es que aspectos de la teoria 
deben ser limitados para no modificar el conjunto preexistente de dominios 
conceptuales, sino en que medida el propio marco de comprension debe ser 
transformado. 

Frente a los antecedentes que situan la teoria feminista contemporanea o 
bien en el terreno de la teoria queer, con su inevitable traduccion anglosajona no 
siempre adecuada para el caso espanol, o bien en el seno de un feminismo 
postmoderno excesivamente academico, ajeno a los dialogos dentro de los 
movimientos y las conexiones con otras corrientes de pensamiento (por 
ejemplo, el marxismo o la economia feminista), este trabajo se situa en un punto 
nuevo. En relacion a la teoria queer, la lectura de la filosofia de la diferencia que 
se plantea no es una lectura triunfalista en la que se haya superado o roto con la 
modernidad y la celebracion de la aparicion de las diferencias pueda servir per 
se de critica al poder normalizador; entre otras cosas, se parte de que las 
dinamicas capitalistas contemporaneas han hecho de la transgresion y la 
diferencia una norma. Veremos que el poder disciplinario del Estado ha dado 
paso a la hegemonia de los mercados para los que la desestructuracion y la 


Rodriguez Magda, Rosa M^, Transmodernidad, Anthropos, Barcelona, 2004. 

Tubert, S. (ed.), Del sexo al genera. Los equivocos de un concepto, Valencia, Universidad de Valencia, 
2003. 

GTQ, Romero, Carmen; Garcia Dauder, Silvia y Bargueiras Martinez, Carlos (ed.) El eje del mal es 
heterosexual. Figuraciones, prdcticas y movimientos feministas queer, Madrid, Traficantes de suenos, 
2005. 

Oliva, Asuncion, La pregunta por el sujeto en la teoria feminista. El debate filosdfico actual. Institute 
de Investigaciones Feministas de la Universidad Complutense de Madrid, 2009. 
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flexibilidad son una condicion.^'^ En ese contexto, cabe preguntarse de que 
modo las resistencias singulares pueden sustraerse a la espectacularizacion de 
los circuitos mercantiles. For otro lado, mientras que la teorla queer plantea que 
el poder impide la proliferacion de generos o que la subversion de genero 
forma parte de una decision mas o menos consciente del sujeto, el cual podria 
moldearse indefinidamente, en este trabajo se duda de que la diferencia sexual 
pueda ser interpretada solo desde la perspectiva del poder, una construccion 
social o discursiva, es decir, algo de lo que cabria despojarse con mayor o menor 
dificultad; y no, siguiendo a Lacan, se trate de la respuesta formal necesaria que 
todo sujeto debe dar para ingresar en lo simbolico, es decir, de un prerrequisito 
del lenguaje. De este modo, la diferencia sexual no seria ni biologica ni cultural, 
sino un entremedias: la manera siempre fallida que un sujeto tiene de 
nombrarse a si mismo. Si no hay entrada posible en lo simbolico sin 
posicionamiento en el lado masculino o femenino, la cuestion seria entonces 
como, haciendonos cargo de nuestras propias posiciones y no ignorandolas (por 
mucho que exista el deseo de derrumbar el par masculino/femenino cuando se 
ignora el limite impuesto acaba reapareciendo en la forma del fantasma), 
pueden producirse cambios significativos en el modo en el que esas posiciones 
son experimentadas y codificadas. Es decir, la transformacion debe ser posible, 
pero no desde la hipotesis de que existe unicamente un poder social externo 
que normaliza cuerpos, sino tambien un limite interne impuesto por el 
inconsciente con el que tenemos que confrontamos, y a partir del que cabe mas 
hablar de posibles desplazamientos que de rupturas absolutas. La cuestion es, 
entonces, si dichos desplazamientos obligan a modificar el marco de 
comprension en el que se apoya la diferencia sexual. Por otro lado, este trabajo 
tampoco desvincula la sexualidad, la raza o la produccion corporal del analisis 
de las nuevas formas de trabajo en el capitalismo contemporaneo (el ser 
precario, la rearticulacion racial de la division sexual del trabajo, la valorizacion 
capitalista de los afectos y la comunicacion, la crisis de los cuidados...). No se 
trataria tanto de abandonar totalmente el analisis de la forma trabajo (debido a 
la inoperancia de las categorias marxistas clasicas como lucha de clases o sujeto 
obrero) para volver sobre la identidad y el cuerpo, sino encontrar otros nombres 
para articular la experiencia actual en la que se alian identidad y trabajo, 
subjetividad y nuevas formas de produccion capitalista. 

Por ultimo, en relacion al feminismo postmoderno desarrollado desde la 
academia, en este trabajo se sehala la importancia de otras formas de 
conocimiento que han sido elaboradas desde los propios movimientos de 


Veremos que esto produce un contexto de dispersion, como lo ha denominado Franco Ingrassia. Ver 
Ingrassia, Franco, “Entrevista de Amador Femandez-Savater a Franco Ingrassia”, en Espai en Blanc, El 
impasse de lo politico, n® 9, 10 y 11, Bellaterra, 2011, pp. 147-158. Zizek tambien tiene en cuenta la 
nueva condicion flexible del poder en el que la ruptura se vuelve norma. Ver Zizek, Slavoj, Arriesgar lo 
imposible. Conversaciones con Glyn Daly, Trotta, Madrid, 2006. 


10 



mujeres y/o feministas. Producir cartografias es realmente importante para 
rastrear el modo en el que se organizan y se piensan a si mismas las practicas 
sociales en una determinada epoca en relacion a diversos problemas. Sin 
embargo, mientras que contamos con importante literatura de la historia y el 
significado del movimiento feminista en Espana,^^ esta se detiene cuando la 
unidad de este movimiento desaparece a principios de los ochenta. En ese 
momento, en el que nuestro mundo comienza el transito de un modelo social y 
subjetivo (estabilidad, norma, disciplina) a otro (inestabilidad, flexibilidad, 
control), en el que las experiencias de autoorganizacion se descentralizan y 
dispersan, no contamos (con excepcion de las recientemente publicadas 
historias del movimiento lesbiano^®) con mapas de experiencias colectivas que 
puedan orientar las practicas actuates y, sobre todo, ayuden a formular nuevas 
preguntas.^® 

Aqui entramos en la ultima perspectiva desde la que ban sido abordadas 
las relaciones entre filosofia de la diferencia y feminismo: en los propios 
movimientos feministas que surgen ligados al pensamiento de la autonomia y 
la diferencia tras el desmoronamiento del movimiento obrero, el relate marxista 
y el movimiento feminista unitario que, en el caso espanol, tiene lugar en la 
primera mitad de los ochenta. Es importante tener en cuenta que tanto Deleuze 
como Foucault senalaron que el papel del intelectual no se encontraba ya mas 
"por encima" de lo social. Este papel, que representaba las lineas maestras a 
seguir, separando saberes expertos de profanos, saberes teoricos de practices, 
fue cuestionado radicalmente en mayo del 68: la organizacion al margen de los 
partidos, la circulacion de la inteligencia colectiva, la no externalidad del sujeto 
respecto de la realidad y la toma de la palabra practicada por sujetos 
cualesquiera permitieron el estallido de la ferrea division entre teoria y practica. 
No son esferas separadas, sino que se alimentan mutuamente: la teoria no 
puede sobrevivir sin las practicas que le dan cuerpo y las practicas deben 
encontrar espacio para pensarse a si mismas y producir sus propios 
conocimientos. En ultima instancia, producir nuevos conocimientos implica una 
manera distinta de relacionarse con la realidad dada; en este sentido, orienta y 
posibilita la transformacion. Mientras que el conocimiento producido en 
movimiento se pone en cuestion a si mismo a traves de la experiencia colectiva 
y la necesidad de inventar nombres comunes que senalen las continuas 
mutaciones que experimenta lo social, el academico corre el peligro de 
congelarse en las vitrinas de metodologias formalistas y aisladas. En el final de 

Es especialmente resenable el trebajo de Agustm Puerta, M., Feminismo: Identidad personal y lucha 
eolectiva (Andlisis del movimiento feminista espanol en los anos 1975 a 1985), Granada, Universidad de 
Granada, 2003. 

Platero, Raquel (ed.), Lesbianas. Discursos y representaciones, Barcelona, Melusina, 2008; Trujillo, 
Gracia, Deseo y resisteneia. Treinta anos de movilizacidn lesbiana en el Estado espanol, Madrid, 
Brakana, 2009; y Miijika Flores, Inmaculada, Visibilidad y participacion social de las mujeres lesbianas 
en Euskadi, Ararteko, Vitoria-Gasteiz, 2007. 

Con el objetivo de responder a este vacio se edito el libro Gil, L. Silvia, Nuevos feminismos. Sentidos 
eomunes en la dispersion, Madrid, Traficantes de Suenos, 2011. 
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la dicotomia entre teoria y practica, las practicas en movimiento aparecen como 
espacios relevantes desde los que dar cuenta simultaneamente de la produccion 
de conocimientos y posibles modos de transformacion de la realidad. 

Las practicas feministas contemporaneas implican un hacer desde la 
diferencia para el cual no hay recetas previas, programas politicos ni directrices 
derivadas de un arquetipo esencial de las mujeres. En ahi donde se cruzan las 
tematicas del sujeto, el poder, el deseo, la micropolitica, la creacion de nuevas 
formas de vida... Si la pregunta que recorre gran parte de este trabajo es en que 
sentido la teoria y la filosofia feminista continua el proyecto de la filosofia de la 
diferencia (o dicho de otro modo: en que sentido profundiza en la critica al 
proyecto de la modemidad), para lo cual se exploran los vinculos entre ambas 
corrientes, en el ultimo capitulo tambien se plantea que politicas son posibles 
con un sujeto que ya no es Uno. Existe una genealogia de practicas en torno a 
este problema que se remonta a mayo del 68, con su critica a los grandes relatos 
marxistas y a la politica controlada desde los partidos, a los movimientos de 
liberacion de los sesenta-setenta, como el de los derechos civiles y la Segunda 
Ola del feminismo y el movimiento de la autonomia italiana. Una genealogia 
que puede leerse desde una perspectiva sociologica, como mera descripcion de 
la realidad, o desde una perspectiva reflexiva, como una herramienta para 
pensar el presente. Y pensar el presente, nuestro ser contemporaneo, es pensar 
la novedad, lo singular que hay en el (los desplazamientos, las 
discontinuidades, los acontecimientos o las rupturas que se producen en su 
interior); pensar, en definitiva, la diferencia: labor no solo politica, sino tambien 
filosofica. 


2. Estructura y contenido del trabajo 

El objetivo de este trabajo es ofrecer una panoramica doble en relacion a la 
filosofia y teoria feminista: por una parte, resaltar los vinculos y las 
aportaciones en la continuidad del proyecto de la filosofia francesa de la 
diferencia; por otra, aflorar debates y propuestas que permiten cuestionar los 
fundamentos de la modernidad (metafisica de la presencia, autosuficiencia, 
completud, autonomia) y las nociones politicas asociadas a estos (sujeto 
revolucionario preconstituido, estructuras monoliticas organizativas, doctrina 
transcendental), mostrando la necesidad de recuperar otra sensibilidad. Desde 
ambas, se pretende contribuir a senalar la importancia filosofico-politica de los 
feminismos para pensar el presente; asi como a restablecer el valor filosofico del 
feminismo, invisibilizado debido, entre otras cosas, a su condicion 
materialista-politica. El hecho de que nazca como contestacion a la desigualdad 
entre hombres y mujeres y, como tal, implique cierta interdisciplinariedad (en 
ella se mezclan historia, politica, sociologia o psicoanalisis), no obliga a bajar al 
feminismo a la teoria, sino, en todo caso, a cuestionar, como explica Butler en 
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un precioso ensayo, que sea la filosofla.^“ Eso no significa que todos los aspectos 
de la teorla feminista sean filosoficos, sobre todo los que se enmarcan 
intencionadamente en otros campos del pensamiento. El criterio que hemos 
utilizado para hablar de filosofla feminista es tomar en consideracion el lugar 
desde el que hablan las autoras. Mientras que algunas lo hacen expresamente 
desde la filosofia, otras lo hacen desde la historia, la sociologia o el 
psicoanalisis. Pese a ello, la naturaleza heterogenea y multidisciplinar del 
ambito abordado impide trazar fronteras claras, por lo que en ocasiones 
hablaremos de "filosofia y teoria feminista". 

De ambas miradas veremos que se deducen conclusiones similares. La 
diferencia sexual es una palanca para constatar el deficit de sustancialidad 
metafisica del sujeto. La condicion de subaltemidad, el lugar ocupado 
simultaneamente dentro y fuera de lo Uno, la encamacion radical de la 
diferencia, la expulsion de los espacios simbolicos y facticos del poder y la 
materialidad inevitable implicita al trabajo de cuidados del que son 
responsables historicamente las mujeres^^ ofrecen un punto de vista 
privilegiado para dar cuenta de una posicion de sujeto inestable, precaria y 
vulnerable que lo desplaza como entidad autonoma significante, expulsa fuera 
de si y expone a la alteridad de un mundo heterogeneo. Aqui hay que sehalar 
que la alteridad connota diferencia no solo respecto a una exterioridad, sino 
respecto a uno mismo. Para Luce Irigaray, este es el punto de partida: en el 
principio no esta la unidad, sino la alteridad. Para Butler, la condicion extdtica 
del sujeto extraida de su lectura hegeliana del deseo sehala la apertura radical 
hacia el otro.^^ De diferentes modos, alteridad y sujeto extdtico son categorias de 
una ontologia critica con los lugares metafisicos definitivos asignados al sujeto 
que sigue una direccion opuesta: la estructura ontologica del sujeto tiene la 
forma de la apertura o, dicho de otro modo, el sujeto se constituye no en su 
individualidad, sino en su interrelacion con el afuera. De este modo, ambos son 
el punto de partida para una filosofia de lo comun. Si de la nocion de una 
identidad sustancial plena se desprende un imposible ideal de independencia 


Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva york, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- Beltran: 
Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006], 

Por trabajo de cuidados entendemos el trabajo destinado a producir bienestar a terceras personas o a 
uno mismo y a cubrir las necesidades que se desprenden de la vida cotidiana (tareas domesticas y cuidado 
de personas). El cuidado tiene una dimension inmaterial incuantificable en tanto que produce relacion, 
afecto, lazo. Sin embargo, esto no puede ser obice para no considerarlo como un trabajo con el que se 
cubren dimensiones concretas fundamentales de la vida y en el que se emplea una cantidad ingente de 
horas de las que son responsables principalmente las mujeres. En el Estado espanol, el 85% de las 
personas que cuidan son mujeres. 

Butler parte de la afirmacion hegeliana de que “la autoconciencia es, en general, Deseo” para 
argumentar la necesidad de la conciencia de salir de si para conocerse el sujeto a si mismo. El deseo es 
busqueda de identidad en lo diferente y, por ello, aparece vinculado al conocimiento. La clave para Butler 
se encuentra en que la estructura general de la reflexividad de la conciencia modifica el lugar metafisico 
del sujeto cuya identidad, aparecera vinculada a un lugar externo y nunca podra ser completada o cerrada 
de manera total. Ver Butler, Judith Subjects of Desire. Hegelian reflections in Twentieth—Century 
France, Columbia University Press, 1987 [Trad, al cast, de Elena Lujan Odriozola: Sujetos de deseo. 
Reflexiones hegelianas en la Francia del sigh XX, Amorrortu, Buenos Aires, 2012]. 


13 



en el que cada individuo es concebido como un ente metafisico autosuficiente 
para el que los otros (en sentido amplio, seres vivos y no vivos) son un hecho 
subsidiario en la existencia, del reconocimiento del otro, de la diferencia como 
parte inherente del ser, nace la necesidad de busqueda y reconstruccion de un 
espacio de lo comun habitable en condiciones de universalidad y singularidad.^^ 

La segunda perspectiva permite visualizar un poder que, en lugar de 
dictar ordenamientos previos a los que someterse, captura la vida, activando 
procesos de expropiacion de lenguaje, pensamiento, afecto y codigos, e 
insistiendo en un estado de separacion articulado con el ideal de 
independencia. Este ideal es el sustrato ontologico que se encuentra en la base 
de la explotacion ilimitada de recursos naturales y de la vida en general. A la 
luz de esto, las tematicas de la autonomia y de la diferencia concebidas hasta los 
noventa y primeros dos mil por los movimientos politicos como capacidad 
propia para producir alejamiento y ruptura con el poder deben ser revisadas: ya 
no se trata en primera instancia de generar un espacio de ruptura absoluta o de 
separacion radical con la instancia del poder, sino de reconstruir el espacio 
comun resquebrajado, el vinculo social roto, la relacion con el otro consumida y 
domesticada.^^ En este sentido, se afirma que la construccion de autonomia, de 
procesos de politizacion colectivos, no puede pensarse sin la dependencia 
mutua, obviando el hecho de que la existencia se constituye ontologicamente en 
el lugar del otro, en un lugar que es por tanto impropio, ajeno y extrano, y que 
la diferencia solo puede evadirse del estado de indiferencia que produce la 
asimilacion de la diferencia por el capitalismo cultural contemporaneo 
situandose en un nuevo espacio comun reconstruido por fuera de la logica 
mercantil. La reconstruccion del espacio comun robado a la vida es 
precondicion de la accion politica en la actualidad. Asi, parafraseando a 
Irigaray, diremos que en el principio no esta el individualismo, sino la 
interdependencia; y tampoco la diferencia indiferente en lo Uno, sino la 
singularidad irreductible en lo comun. 

Por una parte, se trata de repensar la ontologia del ser desde la 
perspectiva privilegiada que ofrece la diferencia sexual (sin que esto signifique 
esencializar lo femenino) a partir del bagaje de la filosofia de la diferencia 


Universalidad y singularidad son el criterio para responder a la pregunta sobre que vida merece la pena 
ser vivida. Tejer un comiin habitable en un contexto de desigualdades globales pasa por construir 
enunciados capaces de tocar lo universal (ser para todos mas alia de la particularidad), al mismo tiempo 
que se respeta la singularidad irreductible de cada realidad (aquello que no puede ser subsumido en lo 
general). 

Aunque hablemos de una perdida de lo comun no existe una situacion anterior de plenitud de la 
comunidad. Lejos de idealizaciones, la nocion de “comiin” presente en este trabajo tiene mas que ver con 
la comunidad inconfesable de Blanchot (la comunidad de los que no tienen comunidad) que con la 
busqueda de una vuelta a un estadio anterior de armonia con el todo. Ver Blanchot, Maurice, La 
communaute inavovuable, Editions de Minuit, Paris, 1983 [Trad, al cast, de Isidro Herrera: La comunidad 
inconfesable. Arena, Madrid, 2002]. Cuando se habla de “resquebrajamiento o perdida de lo comun” se 
hace referenda al hecho de que la heterogeneidad ya no es sostenida y ocultada por grandes categorias e 
instituciones (familia, Estado, Dios, Humanidad), poniendose al descubierto como materia prima para su 
explotacion. 
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francesa y, por otra, en un contexto en el que capitalismo y subjetividad 
mantienen una relacion intrmseca/® de pensar nuevas formas de politizacion 
que no asfixien las diferencias, pero que tampoco renuncien a la busqueda de lo 
comun. Para ello, este trabajo no escinde las inquietudes filosoficas de las 
politicas con el objetivo de mostrar: 1) la tension viva del pensamiento con la 
experiencia. Un ejemplo en este sentido es la influencia que mayo del 68 tuvo en 
filosofos como Deleuze y Foucault. Podra verse de que modo el feminismo 
mantiene un dialogo constante entre teoria y practica; 2) la produccion de 
saberes minoritarios que emergen por fuera de la academia, o incluso, que son 
propiciados debido a la ausencia de sus rigidos canones; 3) la vinculacion de la 
filosofia con el tiempo en el que acontece, con su realidad y practicas sociales; 4) 
la importancia de las practicas feministas para pensar formas de politizacion en 
la actualidad. 

En esta linea, segun Alain Badiou, no existe cuerpo sin idea ni idea sin 
cuerpo. La esclavitud modema desliga ambas cuestiones: es el volverse un 
cuerpo de consume o un cuerpo victima. Es decir, un cuerpo sin idea. La deriva 
liberal de la politica actual puede verse en su transformacion en negocio (con el 
auge de las ongs) o en caridad (promovida por la compasion). Se despoja a los 
sujetos de su capacidad para encarnar y producir una idea; es decir, no se 
considera la igualdad de las capacidades humanas como prerrequisito de la 
politica. Afirmar, por el contrario, la indisociabilidad de cuerpos e ideas 
permite romper con el presupuesto de que las practicas encamadas o los sujetos 
necesiten de ideas o teorias provenientes de un exterior como la intelectualidad, 
la vanguardia teorica o la academia. Si para Badiou "la lucha contra la 
esclavitud modema es, en el fondo, la creacion de un nuevo cuerpo, que no sea 
ni el cuerpo del consumidor ni el cuerpo del miserable pasivo", de lo que se 
trata entonces es de crear otro cuerpo, construir un sentido de la politica por 
fuera del consume, el patemalismo y la transcendencia.^® Situar ideas y cuerpos 


El capitalismo ha asaltado territorios antes inviolables: la Naturaleza y el inconsciente (expansion 
ilimitada y publicidad). Ver Pal Pelbart, Peter, Filosofia de la desercidn, Buenos Aires, Tinta Limon, 
2009. 

Badiou propone una “disciplina inmanente”: “la politica inmanencia no tiene otra realidad que su 
propio devenir, y ahi tambien hay una diferencia con el periodo anterior porque, en el periodo anterior, 
una realidad de la politica era el programa, y la idea de programa esta ligada a la idea de poder. Tenemos 
un programa que podemos realizar, veremos si efectivamente alcanzamos el poder. Por lo tanto ustedes 
pueden identificar su politica por programa, es tambien en realidad un elemento de trascendencia, porque 
el programa esta de algiin modo por encima de la situacion, se supone que ese programa es el future de la 
situacion. Yo pienso que la cuestion de la politica y la justicia hoy pone en cuestion la idea de programa 
como ligado a la cuestion trascendente de la politica. En la politica experimental de hoy existen 
problemas especificos a resolver en situaciones concretas, y la realidad de la politica no es otra cosa que 
el proceso concrete de solucion del problema dado. A eso lo llamo el “tratamiento de las consecuencias”. 
La definicion es entonces absolutamente material, la politica es lo mismo que el proceso politico; en tanto 
que en el periodo anterior teniamos la organizacion, es decir era el partido el que definia la politica, y 
tambien habia un programa que era la definicion de la politica. Pues bien, ahora ya no tenemos mas esas 
soluciones, y esa es precisamente la cuestion de la disciplina inmanente.” Badiou, Alain, “La idea de 
justicia” Conferencia pronunciada el 2 de Junio de 2004, Facultad de Elumanidades y Artes de Rosario, 
Argentina. 
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en un mismo marco conceptual es un modo de decir que las ideas estan ligadas 
a los cuerpos y a las practicas. Pero, tambien, que todo cuerpo es capaz de una 
idea. Desde el feminismo esto ha sido evidente: la teoria ha discurrido en 
tension con la experiencia en movimiento, nace en el interior y no fuera del 
proceso de liberacion. Y desde el movimiento se ban producido teorias y 
herramientas conceptuales para pensarse a si mismo. Un ejemplo 
paradigmatico al respecto es como la aparicion y organizacion de lesbianas, 
transexuales y queer forzo el debate teorico sobre las categorias politico- 
filosoficas empleadas en el feminismo (diferencia sexual, sujeto del movimiento, 
Mujer). La inclusion de ambas permite ver este tipo de desplazamientos entre 
sujeto y objeto, idea y cuerpo, teoria y accion politica. 

Este trabajo esta organizado en cuatro capitulos. El primero tiene un 
caracter introductorio: se aborda el problema de la diferencia en el marco de su 
apresamiento en la dicotomia restrictiva inmanencia/transcendencia; y los 
antecedentes de la filosofia de la diferencia a traves de los referentes de la 
recepcion francesa del siglo XX: Heidegger, Nietzsche y Hegel. Con este 
acercamiento, se busca dar cuenta de la herencia contraida con estos autores, en 
ocasiones menospreciada por algunos discursos postmodemos que denotan 
cierto afan de superacion y ruptura metafisica, y de conceptos clave de los que 
se hara eco posteriormente la filosofia de la diferencia: en Heidegger, la 
diferencia ontologica entre ser y ente, la metafisica como ontoteologia y la 
relacion esencial entre ser-ahi y temporalidad; en Nietzsche, la afirmacion 
frente a la dialectica y la negatividad, el devenir del ser frente a las esencias, las 
fuerzas heterogeneas y multiples de la voluntad de poder frente a la unidad 
metafisica; en Hegel, por ultimo, la escision constitutiva originaria, la 
negatividad, la temporalidad y la finitud.^^ Sin embargo, el amplio espectro de 
autores que abarca la tematica de este trabajo, nos obliga a pasar muy por 
encima de los tres mencionados. Somos conscientes de que no se hace justicia a 
ninguno, pero, pese a ello, optamos por una breve introduccion a no senalar su 
contribucion clave en el pensamiento de la diferencia. 

El segundo capitulo esta por entero dedicado a la filosofia de la 
diferencia. El recorrido propuesto se organiza segun puntos de conexion con la 
filosofia y la teoria feminista contemporanea. En primer lugar, se introducen los 
problemas y preocupaciones de la Erancia de mitad del siglo XX desde la 
perspectiva de la emergencia del estructuralismo y la critica posterior de la 
filosofia de la diferencia a dicha corriente. El isomorfismo entre signo y 
significado que Saussure propone como base de las estructuras lingiiisticas sera 
cuestionado por predefinir sistemas cerrados sobre si mismos y falsear la salida 
a la incompletud de la lengua, salida producto de la critica a la interpretacion 
de los significantes como entidades metafisicas autosuficientes. Por el contrario. 


Veremos la repeticion desde diferentes puntos de vista de estos conceptos en los debates entre la 
filosofia de la diferencia y la problematizacion de genero. 
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el significante vacio postulado produce un desplazamiento permanente en las 
estructuras que impide todo cierre estable. Veremos que, para la filosofla de la 
diferencia, esto permite concebir un sistema en el que el cambio y la 
discontinuidad, la agenda y la enunciacion, tengan validez ontologica frente a 
la rigidez y el sometimiento de las estructuras. La lectura nietzscheana de la 
historia que realiza Foucault como campo de lucha de fuerzas de poder o las 
maquinas deseantes de Deleuze y Guattari busca restablecer la posibilidad de la 
ruptura respecto a lo dado. En segundo lugar, se abordan tres autores clave con 
quienes el feminismo ha tenido un dialogo activo: Derrida, Foucault y 
Deleuze.^® Aunque Lacan podria haber sido incluido en dicho relate, se trata en 
otros lugares del trabajo por representar una postura psicoanalitica singular que 
lo separa de aquellos (aunque ciertamente existan similitudes fundamentales). 
En concrete, aspectos de su pensamiento se abordan en el apartado al bile del 
debate entre problematizacion de genero y diferencia sexual. El objetivo de la 
exposicion es doble: construir un mapa de los puntos fundamentales de su 
pensamiento (las premisas ontologicas); y buscar la complicidad con la filosofia 
y teoria feminista. 

En el tercer capitulo se perfila un diagrama de la filosofia y teoria 
feminista contemporanea. Aunque hablamos al mismo tiempo de filosofia y 
teoria debido a que, como hemos senalado, hay autoras cuya aportacion es 
indiscutible, pero no se sitiia en un marco estrictamente filosofico, nos 
centramos en las pensadoras que si lo hacen: Simone de Beauvoir, Luce 
Irigaray, Rosi Braidotti y Judith Butler. Con este acercamiento, esperamos que 
su aportacion a la filosofia a partir de la segunda mitad del siglo XX pueda ser 
tenida en cuenta en futures trabajos academicos, igual que se considera la de los 
varones coetaneos en los departamentos de filosofia (Sartre, los filosofos 
postestructualistas o actualmente Badiou, Ranciere, Laclau o Zizek). El punto de 
partida ineludible es el pensamiento de Simone de Beauvoir y su Concepcion de 
lo femenino como construccion diferencial; la diferencia sexual, la escritura 
femenina y la critica al falogocentrismo se tratan desde las aportaciones de Luce 
Irigaray; el pensamiento nomada y las subjetividades multiples de la mano de 
Rosi Braidotti; y la problematizacion de genero a traves del trabajo de Judith 
Butler, Teresa de Lauretis y Donna Fiaraway. Seguidamente se elabora un mapa 
del estado actual del debate entre la diferencia sexual (Braidotti) y la 
problematizacion de genero (Butler); de la salida propuesta por el psicoanalisis 
lacaniano que situa al sexo ni en lo construido ni en lo biologico, sino en la 
interseccion provocada por el lenguaje; y del debate entre la problematizacion 
de genero (Butler) y el psicoanalisis lacaniano (Joan Copjec). Finalmente, se 
concluye con una aproximacion sistematica a las virtudes y limites que brinda 


No es el caso de Jean-Fran 9 ois Lyotard que, pese a formar parte de la estela de la filosofia de la 
diferencia, no ha tenido repercusion en los debates feministas. 
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la perspectiva psicoanalitica desde la mirada de los feminismos y los proyectos 
de transformacion. 

A1 reconstruir estos dialogos entre diferencia sexual, psicoanalisis 
lacaniano y problematizacion de genero se afronta una inquietud concreta. Si 
bien en los ultimos anos hemos asistido a una proliferacion de la diversificacion 
de las formas de vida cultural, sexual y de genero, el afan puesto en la 
posibilidad de ruptura con las convenciones y normas sociales no se 
corresponde con la intensificacion de las formas de dominio a las que estamos 
asistiendo. For una parte, el patriarcado y el capitalismo se rearticulan: la 
aparente libertad de las mujeres occidentals choca con nuevas formas de 
explotacion en el trabajo y en el hogar (cuando no de ellas, de las trabajadoras 
migrantes que ocupan los puestos feminizados, es decir, peor cualificados y 
mas precarizados). For otra, los discursos deconstruccionistas del genero no 
ban ido acompanados ni de avances frente a la desigualdad ni de una ruptura 
real del binomio sexual. La fuerza subterranea de concepciones de la 
maternidad, el amor y la pareja romantica heterosexual, el cumplimiento no sin 
resistencias de ideales femeninos impuestos, pese a la afirmacion discursiva de 
un estado post-genero, nos llevan, no a volver a concepciones uniformes y 
opositivas de la diferencia sexual en un marco con claras restricciones, sino a 
virar la mirada sobre el problema tomando en cuenta algunos limites 
relacionados con el inconsciente que la perspectiva de genero dejo de lado por 
miedo a solidificar el poder en una estructura inaccesible. Es cierto que es 
necesario tomar precauciones frente a la paralisis de la que es complice el 
psicoanalisis (al fin y al cabo, Freud se preocupo mas por la repeticion del 
fracaso que por la transformacion), pero sin que ello sea obice para rescatar 
herramientas con las que repensar las coordenadas del problema de la 
diferencia sexual que permitan tomar en cuenta los tiempos del inconsciente, 
los limites del deseo (la lengua no puede hablar el deseo del sujeto) y la 
exigencia logica paradojica impuesta por el lenguaje (hablar como si se pudiese 
cerrar la totalidad a la que hemos declarado imposible). La lectura final es que 
el psicoanalisis puede empujar en algunos aspectos a la transformacion. En 
ultima instancia, de lo que se trata es de comprender como es posible que la 
dominacion entre hombres y mujeres persista y la sujecion de los cuerpos 
pueda ser desestabilizada. 

El ultimo capitulo tiene un caracter mas propositivo y menos descriptivo 
o cartografico: pensar la politica a partir de la vulnerabilidad. Se realiza una 
critica del deseo positivo de Deleuze en tanto es incapaz de explicar la 
experiencia negativa de sujetos no normativos^^ cuya diferencia los situa del 
lado de la violencia. El goce y el disfrute de la diferencia positiva de la voluntad 
de poder nietzscehana no engarza con pasiones tristes que pueden atravesar a 

Esta expresion hace referencia a los sujetos cuya identidad o practica sexual no se ajusta al binomio 
sexual y el paradigma heterosexual (personas transexuales, transgenero, intersexuales, lesbianas, gays, 
etc.). 
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sujetos en posicion de subaltemidad. Como sostiene Jean-Marie Domenach, "se 
puede decir con una bella metafora 'maquina deseante', pero es mas dificil decir 
'maquina sufriente."^® Frente a la critica de Butler a la reificacion del deseo 
deleuziana centrada en su ubicacion precultural ontologica, se defiende la 
ontologia de la diferencia como condicion de todo hecho cultural e historico, al 
tiempo que se critica un deseo colmado de positividad y su presencia metafisica 
en tanto exceso que emerge espontaneamente. En lugar de la positividad, se 
afirma la ambivalencia del deseo. A traves de Butler, de la mano de Fiegel y 
Foucault, se retoman la tematica del ser precario (expuesto al afuera, 
interdependiente, vulnerable) con el primero, y la posibilidad de la etica en el 
marco del derrumbe de los valores metafisicos con el segundo. Finalmente, se 
expone el problema de las diferencias en el neoliberalismo y la apuesta por la 
busqueda de lo comun en un contexto de disgregacion y atomizacion de la vida. 

Este debate se situa en el marco de un cambio de paradigma en el seno 
del feminismo. Mientras que el movimiento de Segunda Ola afirma la 
preexistencia de un sujeto femenino, en el feminismo postmoderno o 
postfeminismo este sujeto se pone en cuestion. Mujer senala en todo caso un 
sujeto politico construido. El genero deja de ser el atributo de un sujeto y pasa a 
ser concebido como un acto: el sujeto no tiene un genero, se hace un genero. 
Este cambio de paradigma filosofico-politico trae consigo nuevos problemas. 
Aparecen las diferencias entre mujeres y en el interior de la subjetividad. Desde 
la perspectiva de la diferencia, el deseo es una palanca contra la normalizacion: 
no es una proyeccion sobre un objeto estatico, sino un continue de flujo y 
movimiento. Las practicas queer y las subculturas sexuales que afirman "el 
deseo no entiende de etiquetas" critican la razon abstracta por dar la espalda al 
deseo desde una experiencia sexual y corporal inclasificable. Del mismo modo 
que para Deleuze el deseo esta siempre presente en la escena social, en estas 
practicas minoritarias al cuerpo se convierte en un verdadero campo de batalla. 
Al localizar al deseo en sujetos y practicas concretas, se da un paso adelante en 
romper con una idea plana y uniforme del mismo: no todos los deseos tienen el 
mismo significado social, y algunos, ademas, son repudiados. Sin embargo, esa 
virtud puede encerrar la identificacion del deseo liberado con una determinada 
identidad, fijandola en una nueva idealizacion del sujeto-otro-marginal. Esta 
cuestion y la interrogacion de la aparicion de las diferencias en el contexto del 
capitalismo cultural, no tanto como ruptura con el orden establecido, sino como 
entramado que lo posibilita, constituyen uno de los problemas centrales.De 
nuevo reaparece la pregunta por lo comun y la posibilidad de abrir procesos, 
que al tiempo que respetan la singularidad, no desmerezcan la construccion de 

Dosse, Fran 9 ois, Gilles Deleuze et Felix Guattari. Biographic croisee, Editions la Decouverte, Paris, 
2007 [Trad, al cast, de Sandra Garzonio: Gilles Deleuze y Felix Guattari. Biograjia cruzada, Fondo de 
Cultura Economica, Argentina, 2009, p. 272], 

Se trata de identificar en que sentido es o no lo mismo el enunciado spinozista “no se sabe lo que puede 
un cuerpo” y la experimentacion de la biotecnologia capitalista, que hace del cuerpo una materia 
infmitamente maleable. Ver Pal Pelbart, Peter, op. cit. 
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un espacio de resonancias compartidas. Siguiendo a Deleuze, se trata de pensar 
como un ser puede apoderarse de otro en su mundo, conservando o respetando 
las relaciones y mundos que le son propios.^^ 

A lo largo del trabajo se apunta el paso de un capitalismo industrial a un 
capitalismo cultural o de la informacion en el que cuerpo, sexualidad y deseo 
son enclaves estrategicos de la organizacion, tal como habia explicado Foucault 
en relacion al poder. El problema que se aborda es doble: la importancia de la 
produccion de un espacio para la responsabilidad etica en tanto creatividad de 
si en un capitalismo donde la produccion de subjetividades y significados 
corporales constituyen un proceso central; y, por ultimo, la cuestion del cuidado 
como palanca critica de la metafisica de la presencia. El trabajo de cuidados se 
muestra como expresion de lo imposible de un sistema que niega la dimension 
relacional e interdependiente de la existencia. Si en la continuacion feminista 
del proyecto de la filosofia de la diferencia vemos el giro del punto de partida 
ontologico (de la unidad a la alteridad; de la autonomia y autosuficiencia a la 
interdependencia; de lo individual a lo comun), en las luchas por visibilizar y 
revalorizar el cuidado encontramos los fundamentos desestabilizadores del 
ideal de independencia hegemonico en las sociedades actuales. Este ultimo 
punto permite ver las conexiones no solo entre la filosofia de la diferencia y la 
filosofia y la teoria feminista, sino tambien entre estas y las practicas 
contemporaneas. La politica que se puede con un sujeto que ya no es Uno es 
necesariamente una politica capaz de romper con el aislamiento, producir 
conexiones entre diferentes y decir de multiples formas la dimension comun 
que ya hay en la vida.^^ 

3. No quien, sino desde donde (se habia) 

Desde los feminismos, se ha denunciado la produccion de conocimiento de la 
posicion aparentemente neutra del autor. Como si el sujeto que conoce fuese un 
agente extemo al proceso de conocer, pudiese abstraerse del mismo y extraer 
datos objetivos y verdaderos, universales. Siguiendo a Dorma Idaraway, no 
existe tal posibilidad: quien conoce lo hace siempre desde una posicion situada, 
no neutra, envuelto en las coordenadas de su tiempo, en las condiciones de 
posibilidad historicas, de lo enunciable y lo visble, que permiten y producen el 
conocimientod^ El hablante que ocupa el lugar privilegiado del conocimiento 


Deleuze, Gilles, Spinoza: Philosophie practique, Editions de Minuit, Paris, 1981 [Trad, al cast, de 
Antonio Escohotado: Spinoza: la filosofia prdctica, Tusquets, Barcelona, 2004]. 

“Nos dimos cuenta que no estabamos solos” es uno de los enunciados mas repetidos en relacion a lo 
que supuso el 15 de mayo de 2011. No obstante, es fundamental senalar que este encuentro con el otro no 
resuelve la soledad constitutiva del sujeto (no es ni una completud ni una totalidad), pero si pone de 
relieve el lazo que ata unas vidas a otras. 

Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York, 
1991 [Trad, al cast, de Manuel Talens: Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvencion de la naturaleza, 
Catedra, Madrid, 1995]. 
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universal esconde en realidad una posicion situada, concreta y encamada desde 
la que habla. Esta operacion es propia de quien se sitiia en los espacios de 
poder; es un modo de no reconocer los diferentes lugares sociales, desiguales, 
que ocupan los sujetos; es capaz de abstraerse del cuerpo e identificarse con una 
razon universal. Diferencia que configura epistemologias y maneras de 
interpretar el mundo. Frente a este despotismo que, para Haraway, es propio 
del bombre bianco, burgues y beterosexual, desde los feminismos se invita a la 
politica de la situacion: explicitar el lugar desde el que se babla para desde abi 
llegar al universal. Una manera de reconocer las diferencias y las distintas 
posiciones que no solo ocupan bombres y mujeres, negros y blancos, sino 
tambien las distintas mujeres entre si. 

En toda elaboracion filosofica existe un problema que constituye el punto 
de partida. Un problema que acompana las preguntas que se bacen a lo largo 
del proceso de investigacion. Mi problema tiene que ver con el becbo de ser 
mujer, pero ser mujer en un pais del Norte global, un pais, ademas, europeo 
que, basta bace nada, podia considerarse un lugar de privilegios; un pais que, 
por tanto, permite interrogar la realidad mas alia de la lucba por garantizar las 
condiciones materiales de reproduccion de la existencia. Un pais en el que, sin 
embargo, la genetica social del genero, aun, se bereda de modo violento, 
inconsciente y conscientemente. Cuando descubri el feminismo, como por lo 
general ocurre a mucbas mujeres, pude significar una parte de esa experiencia 
que quedaba prendida de un vacio sin nombre, adquiria forma de tabu en una 
sociedad en la que el discurso masculino es begemonico. A la filosofia me 
acerque en busca de referencias para aprender a formular las preguntas que 
partian de la relacion de extranamiento con el mundo. En la inquietud politica 
influyo baber crecido en una barriada obrera y la actitud no militante, pero si 
critica de mis padres. Ambas, filosofia y politica, fueron siempre muy de la 
mano, como si necesariamente cambiar el mundo exigiese repensar los 
fundamentos del ser. 

En los anos noventa, despego un mundo nuevo: asentamiento de la 
reconversion capitalista, desarrollo del capitalismo cultural, sociedad de 
consume, cierre definitivo del (falso) relate de transicion, apertura al mundo 
global, auge de las nuevas tecnologias... la derrota del movimiento obrero, la 
crisis de la forma partido: no babia vuelta atras. Cuestionar las antiguas lentes a 
traves de las que se veia el mundo y posibilitar un nuevo modo de mirar se 
presentaba como una necesidad. Es aqui donde feminismo, filosofia y politica 
convergen con el objetivo de pensar la transformacion social desde la 
singularidad, con un sujeto que no es Uno, sino multiple y dividido; un proceso 
de transformacion que no pasa por lo abstracto de la razon, por un relate 
transcendental, sino por el cuerpo situado en un campo inmanente; y producir, 
ademas, procesos de subjetivacion liberadores en los que lo negative no sea 
expulsado, sino parte necesaria del proceso de cambio que lo constituye. 
Intuitivamente el feminismo aparecia como punto de vista privilegiado para esa 
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indagacion en tanto que obliga a no olvidar el cuerpo, critica la razon patriarcal 
erigida en base a oposiclones, resolucion de las paradojas y contradicciones, 
subyugacion del otro, propone construir espacios en los que las diferencias sean 
habilitadas, potenciadas y no jerarquizadas, e introduce dimensiones de la vida 
que hablan sido expulsadas de lo politico. La filosofla de la diferencia ayudaba 
asimismo a pensar este problema desde otro punto de vista: ontologia de la 
diferencia, descentramiento del sujeto, relaciones de poder, critica al 
falogocentrismo, deconstruccion, voluntad de poder, maquinas deseantes... 
pero habia algo que quedaba fuera: la alteridad radical experimentada por el 
hecho de ocupar la posicion femenina. Aunque los textos de Deleuze eran 
apasionantes habia algo de la experiencia propia que no conectaba con ellos; 
buscaba autores que partiesen desde lugares menos colmados de positividad. 
Cuando el punto de partida es la incompletud, el camino no puede ser solo el 
de producir conexiones entre realidades desde la potencia, sino tambien el de la 
reconstruccion subjetiva de un sujeto que ha sido danado historicamente.^® Me 
parecia que el abordaje filosofico-feminista permitia ir mas lejos: no se trataba 
solo de la teoria, sino del hecho encamado de la diferencia como experiencia 
constitutiva. Esa experiencia me condujo posteriormente a encontrar en la 
lecfura que Bufler realiza de Hegel y del psicoanalisis lacaniano aliados mas 
prolijos que el apasionamiento deleuziano o la retorica de las teorias 
construccionistas para las que todo es discursive, y por tanto, infinitamente 
maleable, sin limites. No asi Deleuze sigue siendo un punto de partida 
imprescindible, pero con el que parece precise pelear el lugar en el que coloca el 
deseo. Mi deseo, en tanto deseo del otro, no es solo fuente de placer y alegria, 
sino de sufrimiento y sometimiento. Pensar en la liberacion pasa, 
necesariamente, por construir un camino que tome en cuenta la condicion 
ambivalente del deseo. 

Este trabajo es un esbozo de los primeros pasos andados para intentar 
responder estas preguntas. Por tanto, se trata de un trabajo incompleto. Un 
trabajo que podria ser continuado indagando en el interesantisimo debate entre 
Deleuze (filosofia del deseo) y Hegel-Butler (ambiValencia del deseo); o entre 
Foucault-Butler (problematizacion de genero) y Lacan-Braidotti-Copjec 
(diferencia sexual). Aqui solo se realiza un esbozo limitado de los mismos. En la 
actualidad, las lineas filosoficas que intentan pensar mas alia tanto del 
construccionismo como del realismo cientificista estan cobrando fuerza. Quiza 
haya que seguir repensando los limites de uno y otro, pero sin presuponer 
posicionamientos a la ligera. A la falta de un analisis de este aspecto en 
profundidad, que excederia con creces las posibilidades de estas paginas, en 
este trabajo se abren preguntas con el objetivo de avanzar, no tanto en 
posiciones definitivas como en aproximaciones que, en todo caso, habra que ver 


Maria Jesus Izquierdo afirma que no puede darse la emancipacion partiendo de un sujeto que ha sido 
danado psicologicamente; primero, debe ser reconstruido. 
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en que sentido (nos) son utiles. La politica de la vulnerabilidad, el sujeto 
extdtico, la interdependencia, la ambivalencia del deseo o la busqueda de lo 
comun son nombres de este territorio por hacer, atravesado por la necesidad y 
la urgencia de pensar nuestro tiempo, un tiempo que parece acelerarse 
infinitamente. 
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CAPITULO 1. FILOSOFIA DE LA DIFERENCIA 


Este primer capitulo tiene caracter introductorio. Se inicia describiendo, en 
terminos generales, el contexto en el que emerge la filosofia de la diferencia, 
haciendo especial enfasis en los nombres mas significativos del momento con el 
proposito de producir un mapa orientativo. A continuacion, se aborda el estado 
del problema de la diferencia en la actualidad, en el que se contraponen dos 
visiones -transcendencia versus inmanencia- aparentemente enfrentadas, que 
la filosofia de la diferencia cuestiona a traves de su comprension de la 
diferencia como alteridad. En ultimo lugar, se rastrean las huellas de la filosofia 
de la diferencia en las filosofias de los antecedentes mas relevantes en relacion 
al problema de la diferencia: Heidegger, Nietzsche y Hegel. El breve 
acercamiento a estos autores no busca profundizar en su pensamiento, algo que 
escaparia a las pretensiones de este trabajo, sino contribuir a generar hilos de 
continuidad, no siempre visibles, con los filosofos de la diferencia que tratamos 
en el capitulo segundo -Jacques Derrida, Michel Foucault y Gilles Deleuze-, y 
con la misma filosofia feminista contemporanea, en la que existen ecos cercanos 
que permiten comprender que sus inquietudes forman parte, en cierta medida, 
de un problema comun en tomo a la diferencia. 


1. Acercamiento: los nombres de una epoca 


Antecedentes: no existe la genialidad solitaria, toda obra es derivada, tiene sus maestros, su 
genealogia y su contexto; dar cuenta de ellos es aproximarse al acontecimiento en el que tiene 
lugar un pensamiento; hablar del pensamiento de un autor es aproximarse a lo que aconteda en 

ese momento, sus maestros, su tiempo, su genealogia. 

En los albores de la segunda mitad del siglo veinte en Francia, al calor de las 
huellas que la resistencia francesa y la extension del comunismo a nivel 
internacional dejaron en el espiritu colectivo de un siglo sacudido por dos 
guerras mundiales, se dieron cita algunos pensadores que ban marcado 
profundamente el devenir filosofico y politico de nuestro tiempo. El impacto 
traumatico que tuvo la Segunda Guerra Mundial en todos los ordenes de la 
vida, la cultura, el pensamiento o el trabajo, produjo una situacion singular que 
contribuyo a la creacion de un ambiente intelectual y politico sin precedentes. 
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Como dice Deleuze, en realidad, el pensamiento nunca es obra espontanea de 
un yo, sino que somos, mas bien, violentados a pensar. 

Jacques Lacan, Louis Althusser, Claude Levi-Strauss, Roland Barthes, 
Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, Gilles Deleuze o Jacques Derrida han 
sido de diferentes maneras los nombres mas destacados de esta generacion. Los 
tres primeros suelen situarse dentro de la corriente estructuralista; los restantes, 
en la postestructuralista. Sin embargo, la frontera entre ambas no esta clara, 
tanto por el contenido de algunos planteamientos como por el hecho de que 
ninguno se reconoce a si mismo dentro del llamado postestructuralismo.^® En 
cualquier caso, la estela de estas corrientes comienza mucho antes; se remonta a 
sus grandes maestros, quienes supieron transmitir con rigor y pasion los 
debates de una epoca entusiasmada por el pensamiento; un pensamiento 
concebido para saltar los muros de las instituciones academicas y llegar a 
conectar con la vida, atravesar la politica, el arte, la literatura o el cine. 
Jean-Paul Sartre fue el mayor representante de esta nueva forma de 
comprender la filosofia, el gran escritor que narraba en sus obras los avatares de 
la existencia o los dilemas de la liberacion, otorgandole otro sentido a la 
literatura. Segun Deleuze, Sartre fue el unico que supo reunir "las condiciones 
para una totalizacion: aquella en la cual la politica, la imaginacion, la 
sexualidad, el inconsciente y la voluntad se reunen como derechos de la 
totalidad humana".^^ Sartre, efectivamente, tuvo el acierto de no escindir la 
filosofia de la vida y, tambien, de no fragmentarla en diferentes especialidades. 
Por eso fue, ademas del maestro de toda una generacion de jovenes estudiantes 
formados en la Ecole Normale Superior en el periodo de la Ocupacion nazP® y 


Fran 9 ois Dosse en su Historia del Estructuralismo incluye a todos estos autores dentro de una misma 
estela de pensamiento. Dosse, Fran 9 ois, Histoire du structumlisme. I. Le champ du signe, 1945-1966; 
Histoire du structuralisme. II. le chant du cygne, 1967 d nos tours. Editions la Decouverte, Paris, 1992 
[Trad, al cast, de del Mar Llinares: Historia del estructuralismo. I. El campo del signo; Historia del 
estructuralismo. 11. El canto del cisne, 1967 hasta nuestros dlas, Akal, Madrid, 2004]. Tambien Deleuze 
incluye a Althusser, Lacan, Foucault y Barthes en su articulo “^En que se reconoce el estructuralismo?”, 
publicado en Chatelet, Fran 9 ois (ed.), Historia de la filosofia. Tomo I. Historia, ideas. Espasa Calpe, 
Madrid, 1982, pp. 568- 599. Y Foucault es tajante al respecto: “no se muy bien que quiere decir -poco 
importa la palabra siempre se puede utilizar una etiqueta arbitraria- ni cual es el tipo de problemas al que 
se alude con esta palabra o que serian comunes a los que denominados postmodemos. Mientras que detras 
de lo que se ha llamado estructuralismo veo claramente que habia un determinado problema que era a 
grandes rasgos el del sujeto y el de la reestructuracion del sujeto, sin embargo, no veo en aquellos a los 
que se llama postmodemos postestructuralistas cual es el tipo de problema que tienen en comiin [...] veo 
multiples transformaciones pero no por que llamar a esta transformacion un desmoronamiento de la 
razon. No tiene sentido la proposicion segiin la cual la razon es un largo relato que acaba con otro relato 
que comienza.” Foucault, Michel, “Estructuralismo y postestructuralismo”, en Gabilondo, Angel, (ed.), 
Estetica, etica y hermeneutica. Vol. Ill, Barcelona, Paidos, 1999, p. 323-324. En este trabajo hablaremos 
de filosofia de la diferencia con el animo de romper con categorizaciones que han resultado 
problematicas. No obstante, en ocasiones utilizaremos la nocion de “postestmcturalismo”, bien por 
simplificar, bien porque autores y autoras puedan referirse asi al conjunto de pensadores Franceses (lo que 
sucede a menudo desde la orilla estadounidense). 

Deleuze, Gilles: “El fue mi maestro”, en la isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas (1953- 
1974), Pre-textos, Valencia, 2005. 

“Este inviemo de guerra, negro y helado, lo hemos pasado abrigados bajo las mantas, con pieles de 
conejo atadas a los pies, pero la cabeza en llamas, leyendo en voz alta las setecientas veintidos paginas 
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de la postguerra, el de otros intelectuales y militantes de la sociedad francesa, 
junto con quienes burlaba alegremente la frontera academica, aterrizando el 
saber elitista en inquietudes existenciales de primer orden. Las aulas atestadas 
de gente agolpada para conseguir escuchar sus conferencias son la imagen de 
un pensamiento vivo que trasmite algo nuevo y no estatico, en plena ebullicion 
y movimiento.^® Era una epoca en la que la filosofia gozaba de un prestigio sin 
igual; generaba una fascinacion indicativa de su enorme capacidad, hoy apenas 
concebible para conectar con las inquietudes del momentod“ 

Maurice Merleau-Ponty, Jean Hyppolite, Georges Canguilhem, Jean 
Wahl y Alexandre Kojeve fueron tambien de enorme influencia en las 
ensenanzas de aquellos anos. La fenomenologia hurssealiana, la filosofia de la 
existencia de Heidegger y el pensamiento hegeliano fueron los puntos calientes 
en sus lecciones, dejando una profunda huella en sus alumnos, quienes, de un 
modo u otro, intentaran confrontarse con este legado a traves de la elaboracion 
de su propio pensamiento. Precisamente por ello no puede decirse que exista 
una ruptura total con estas filosofias, como en ocasiones se ha intentado hacer 
ver, negando lazos y genealogias que unen planteamientos en los que palpitan 
inquietudes comunes, sea para distanciarse de la manera en la que fueron 
formulados anteriormente. En efecto: ^Se podria hablar de la critica al sujeto 
moderno y su imbricacion en el mundo social sin pasar por la formulacion del 
ser-ahi heideggeriano? del deseo y la diferencia o del yo escindido que esta 
en la base del psicoanalisis lacaniano sin las ensenanzas del Hegel de Koyeve? 
de la revalorizacion del papel de los sentidos y la intuicion, relegado 


compactas de nuestra nueva Biblia”. La nueva Biblia es El sery la nada de Jean-Paul Sarte, publicada en 
el otono de 1943. Michel Toumier, Le vent Pamclet, Paris, Gallimard, p. 160, citado en Dosse, Franpois, 
Gilles Deleuze et Felix Guattari. Biographie croisee, Editions la Decouverte, Paris, 2007 [Trad, al cast, 
de Sandra Garzonio: Gilles Deleuze y Felix Guattari. Biografia cruzada, Fondo de Cultura Economica, 
Argentina, 2009, p. 124]. 

Boris Vian en su novela La espuma de los dias (1947) da cuenta de la fama de Sartre haciendo a uno de 
sus personajes fanatico de la figura satirica Jean Sol Partre al que acude a ver a conferencias inundadas de 
seguidores. Sartre fue duramente criticado por su permanencia en el PCF tras el descubrimiento del horror 
stalinista y su supuesto retomo a los valores humanistas a traves de la famosa conferencia “El 
existencialismo es un humanismo”. Ademas, su apuesta fenomenologica otorgaba un papel central a la 
conciencia, en un momento en el que el estructuralismo desplazaba el lugar del sujeto. Estas cuestiones 
han influido negativamente en la recepcion posterior de Sartre en los ambitos de izquierda, anulando la 
importantisima influencia que su pensamiento tuvo en toda una generacion de filosofos que si han sido en 
cambio reconocidos y discutidos en estos ambitos (lease Foucault, Althusser, Deleuze o incluso Badiou). 
En Espana, la importancia de la figura de Sartre esta siendo recuperada gracias a la edicion de algunos 
textos biograficos en tomo a Foucault: Eribon, Didier, Michel Foucault, Editions Flamarion, Paris, 1989 
[Trad, al cast, de Thomas Kauf, Anagrama, Barcelona, 1992] o Deleuze y Guattari, en los que se senala 
su importancia capital. Ver Dosse, Fran 9 ois, op. cit. 

Didier Eribon recoge en su biografia sobre Michel Foucault las declaraciones de Jean d’Ormensson 
sobre el lugar que ocupaba la filosofia en aquel momento: “Justo despues de la guerra, y durante algunos 
anos, el prestigio de la filosofia no tuvo parangon. Lo que representaba para nosotros, no se si voy a ser 
capaz de decirlo desde fuera y en frio. Tal vez el siglo XIX haya sido el siglo de la historia; mediado el 
siglo, el XX se presentaba dedicado enteramente a la filosofia... La literatura, la pintura, las 
investigaciones historicas, la politica, el teatro, el cine estaban dominados por la filosofia”. Jean 
d’Ormensson, Au revoir et merci, T edicion, Gallimard, 1976, p. 76, en Eribon, Didier. (1989), Michel 
Foucault, Anagrama, Barcelona, 2004, pp. 39-40. 
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historicamente al piano inferior de lo sensible -con excepcion quizas del 
empirismo- y el cuerpo -con la excepcion indudable de Spinoza- en el seno de 
la critica fenomenologica sin pasar por Husserl y Merleau-Ponty? La imagen 
que presta Deleuze de la historia de la filosofia en la que los conceptos forman 
diferentes estratificaciones conectadas, desplazadas o superpuestas entre si da 
cuenta de como el pensamiento se produce por contagio y no sigue una linea 
evolutiva a lo largo de la historia. La filosofia como geologia dibuja un mapa en 
relieve con diferentes capas que sedimentan en el interior de los conceptos e 
impide concebir la creacion como un punto cero. La idea de una ruptura 
completa con lo que Derrida llama nuestra herencia es contradictoria, pues el 
terreno sobre el que pisamos esta formado por nuestro legado, la lengua que 
habitamos. En este sentido, solo podemos hacernos responsables de ella y 
escoger.'^i 

Aunque, evidentemente, habia otros autores importantisimos con los que 
dialogar en el momento ( Marx, Nietzsche o Freud), la entrada progresiva de la 
obra de Hegel provoco un gran impacto, no solo en maestros que como 
Hyppolite se encargaron de transmitir sus ideas en un momento en el que el 
nombre de Hegel apenas era conocido en las aulas francesas y de traducir su 
obra,"^^ sino tambien en las nuevas generaciones: Foucault quedo deslumbrado 
por las ideas hegelianas sobre la historia trasmitidas por Hyppolite, marcando 
para siempre lo que seria su primer acercamiento a la filosofia; Deleuze 
consagrara parte de su pensamiento a realizar una critica frontal a Hegel, aun 
sin mencionarle apenas; por no hablar del curso impartido por Alexandre 
Kojeve en la Ecole Pratique y al que asistieron Jacques Lacan, Pierre 
Klossowski, Raymond Aron, Georges Bataille y Maurice Merleau-Ponty entre 
otros."^^ Sus lecciones fueron decisivas: es imposible no escuchar a Lacan en los 
fragmentos comentados en relacion al deseo, la conciencia desgarrada o la 
escision originaria; o en el caso de Bataille, para quien este seminario supone un 
encuentro profundo con Hegel y su propio pensamiento, abandonando al Hegel 
de la reduccion racionalista y abstracta, y aproximandose a otro en el que el 
progreso infinito no esta finiquitado por la conciliacion, sino atravesado por el 


la herencia nos asigna tareas contradictorias (recibir y sin embargo escoger, acoger lo que viene 
antes que nosotros y sin embargo reinterpretarlo, etc.), es porque da fe de nuestra finitud. Unicamente un 
ser finito hereda, y su finitud lo obliga. Lo obliga a recibir lo que es mas grande y mas viejo y mas 
poderoso y mas duradero que el. Pero la misma finitud obliga a escoger, a preferir, a sacrificar, a escurrir, 
a dejar caer. Justamente para responder al llamado que lo precedio, para responderle y para reponder de 
el, tanto en su nombre como en el del otro.” Roudinesco, Elisabeth y Derrida, Jacques, De quoi demain... 
Libraire Artheme Fayard et Editions Galilee, Paris, 2001 [Trad, al cast, de Victor Goldstein: Y mafiana, 
que... Fondo de Cultura Economica, Buenos Aires, 2002, p. 13]. 

Jean Hyppolite realize la primera traduccion de la Fenomenologia del Espiritu en Francia, y realize su 
trabajo de tesis doctoral sobre Hegel: Genese et structure de la «Phenomenologie de I'Esprit}) de Hegel, 
Editions Montaigne, Paris, 1946 [Trad, al cast, de Francisco Fernandez Buey: Genesis y estructura de la 
Fenomenologia de Hegel, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1974]. 

Los curses fueron editados posteriormente: Kojeve, Alexandre, Introduction a la lecture de Hegel, 
Gallimard, Paris, 1947 [Trad, al cast, de Juan Jose Sebreli: La dialectica del amo y del esclavo en Hegel, 
Leviatan, Buenos Aires, 2006]. 
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movimiento de la contradiccion. Bataille llegara a afirmar que ninguna doctrina 
es comparable a la de Hegel, rozando la cumbre de la inteligencia positivad^ 

El sistema hegeliano lo comprendla todo: el principio y el final de la 
historia, el mismo sentido de la filosofia... Totalizacion, Absoluto, 
Contradiccion y Razon son los nombres de la arquitectura conceptual de su 
edificio filosofico cuya suficiencia obligaba, por un lado, a pasar necesariamente 
por sus cimientos, pero, por otro, a buscar sin tregua las grietas en su aparente 
solidez. La interpretacion de Hegel y su recepcion en la filosofia francesa no 
deja de ser compleja y ambivalente. Por una parte, Hegel habia planteado 
problemas fundamentales como el sentido etico y politico que podia tener para 
el ser humano una historia plagada de rupturas violentas y episodios 
sangrientos a la luz de los tragicos acontecimientos de la revolucion francesa, la 
relacion del hombre con su devenir historico a traves de su fuerza de trabajo, la 
ontologia de un sujeto deseante, desgarrado, escindido y fuera de si, o la 
negatividad y la diferencia como expresiones inherentes de lo absoluto. Pero, 
por otra, aparecia el Hegel de la intolerancia y la totalidad, para quien el 
desarrollo absoluto de la historia resolveria en si todas las contradicciones y 
conflictos, absorbiendo lo irracional y el sinsentido en su interior, totalizando la 
experiencia, haciendo de la diferencia una mera contradiccion e interpretando el 
mundo como parte del desarrollo inmanente del ser, reuniendo existencia y 
esencia de tal modo que el significado de los hechos y las cosas podia 
encontrarse implicito en una vuelta sobre si. Cuanto hay del Hegel totalizante 
en Hegel es un debate que posiblemente no encuentre punto y final, debido, 
entre otras cosas, a la extensa y compleja obra del autor, lo que hace que, en 
ocasiones, las afirmaciones sobre Hegel sean superficiales, apresuradas y poco 
precisas.'^® 

La cuestion es que en aquellos ahos Hegel habia sido interpretado a la 
luz del marxismo ortodoxo."^'^ De ahi que la historia fuese concebida como un 
proceso en el que las contradicciones debian resolverse en una sintesis final, 
pacificadora de todos los conflictos. Jean-Prangois Lyotard expreso, a raiz de la 
guerra de Argelia, como esta interpretacion le resulto critica al estallar el 
conflicto armado: el mismo se encontro ante la opcion de apostar por el control 
directo de los trabajadores sobre sus asuntos o apoyar la mediae!on de partidos 
y sindicatos, imponiendo una estructura jerarquica. La primera opcion 


Bataille, Georges, La mart et le sacrifice, Deucalion, n° 5, 1995, pp. 21-43 [Trad, al cast, de Isidro 
Herrera, Escritos sobre Hegel, Arena Libros, Madrid, 2005, p. 90]. 

Sin ir mas lejos, Deleuze ha sido criticado por realizar una superficial lectura de Hegel: “Jean Wahl 
estima que las paginas dedicadas a la dialectica se encuentran entre las mejores (se refiere a la obra 
Nietzsche y la filosofia de Deleuze), pero considera que las criticas que le dirige a Hegel son tan 
superficiales como las de la corriente marxista, aunque reconoce que hay que mirar a Hegel con ojos 
criticos”. Dosse, Fran 9 ois, op. cit, p. 172. 

entre los intelectuales mejor dotados de alrededor del veinticinco, pocos de entre ellos dudaban de 
que hubiera un vinculo del tipo que fuere entre el comunismo del cuchillo-entre-los-dientes y la dialectica 
hegeliana”. Raymond Quenau “Primeras confrontaciones con Hegel”, en Bataille, George, op. cit. pp. 61- 
68 . 
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implicaria la incertidumbre de las consecuencias de la revuelta; la segunda, 
hacia donde derivaban los acontecimientos, llevarla a una nueva sociedad de 
clases bajo control burocratico y mill tar, ^deberla entonces no apoyar la 
resistencia, mantenerse al margen? Pero, ly si no existiese una unica formula 
-una doctrina, un partido- capaz de dirigir el rumbo de las cosas? si las 
contradicciones no se resolviesen en el seno de lo universal y las paradojas 
debiesen seguir siendo paradojas?'^^ ^Podrian los obreros, entonces, decidir 
desde el interior de su propio proceso el curso de la revolucion con la unica 
certeza de que no existen certezas que garanticen el desarrollo de los 
acontecimientos? Para Lyotard, como para otros, el problema se encontraba en 
ultima instancia en como la diferencia (lo que no es calculable, controlable) es 
anulado en el interior de los grandes proyectos de emancipacion o en el seno de 
las opacas categorias de la razon en las que apenas pueden ser entrevistos 
destellos de otras luces. Las practicas politicas de los anos noventa, entre ellas 
las feministas, son herederas directas de estos debates a traves de mayo del 68 y 
el nacimiento de los nuevos movimientos sociales contraculturales. Romper con 
el marxismo ortodoxo (lo cual se tradujo, para Lyotard, finalmente en la ruptura 
con el PCF) parecia necesario para recuperar la singularidad latente, 
irreductible (la differance), presente en cada situacion y en cada lucha. Esto 
marco profundamente su pensamiento, dedicado a explorar la crisis abierta por 
el fin de los grandes relates de emancipacion. Pero no fue el unico. De un modo 
u otro, cada cual rompio a su manera con los viejos preceptos politicos. 
Foucault siempre se intereso por las historias contenidas en la Historia con 
mayusculas, por sus discontinuidades y los cambios de episteme a las que 
remiten; Deleuze defendio el acontecimiento y lo singular, desdenando la 
politica de partidos, frente al aparato organizativo defendido por Alain Badiou, 
por ejemplod® Lacan sospecho de todo discurso que diese por liquidada la 
cuestion de lo Real; y Derrida se dedico a bucear por las fisuras de la lengua y 
no a construir nuevos discursos que clausurarian la imposible completud de 
toda palabra. 

Como pensar la diferencia aparece, por tanto, como una cuestion de 
primer orden que abarca desde la formulacion de una ontologia de la diferencia 


Lyotard, Jean-Fran 9 ois, Peregrinaciones, Madrid, Fondo de Cultura Economica, 1992. 

En 1977, ante el exito que alcanzan El Anti-Edipo y, posteriormente, Rizoma, Alain Badiou, que por 
entonces forma parte de un pequeno grupo maoista en la universidad, escribe un texto cuyo titulo expresa 
a la perfeccion el debate en juego: “El flujo y el partido”. El propio Badiou cuenta aquello: “Deleuze, 
inspirador filosofico de lo que llamabamos “anarco-deseantes”, resulta un enemigo tanto mas temible 
cuanto que esta en el interior mismo del “movimiento” y sus cursos ocupan un lugar preponderante en la 
universidad. Jamas tempere mis polemicas, el consenso no es mi fuerte. Lo ataco con las palabras de la 
artilleria pesada de ese entonces. Hasta dirijo una “brigada” de intervencion a su curso. Escribo, con el 
titulo caracteristico de “El flujo y el partido", un articulo furibundo contra sus concepciones (o sus 
supuestas concepciones) de la relacion entre movimiento de masas y politica. Deleuze permanece 
impavido, casi paternal. Refiriendose a mi, habla de «suicidio intelectual». Badiou, Alain, La clameur de 
I Eire, Hachette Litteratures, Paris, 1997 [Trad, al cast, de Dardo Scavino: El clamor del ser, Ediciones 
Manantial, Buenos Aires, 2002]. 
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hasta la toma de postura en el ambito etico y politico, en un tiempo y en un 
lugar en el que las senales del cielo que guiaban los actos de los seres humanos 
dandoles sentido (profesadas por Dios, la Moral o el Partido) se difuminaron 
por complete. Es mas, cabria preguntarse como ha sido posible que, tras la 
efervescencia de aquellos anos, a partir de la decada de los ochenta, la filosofia 
haya sido nuevamente escindida de la cuestion politica y etica, suturada por la 
academia, encomendada a la banalizacion espectacular y separada de nuevo de 
la inquietud por la vida.'^® 

2. El problema de la diferencia 

La preocupacion en la filosofia francesa de mitad del siglo XX gira en torno al 
problema del sujeto moderno; su autosuficiencia suspendida con el 
descubrimiento del inconsciente, la representacion totalizante de la identidad y 
lo que, enfrentado a esta, aparece como lo "otro", lo excluido, lo arrojado a los 
margenes. Este problema emerge en un momento en el que el sentido de lo 
humano, la existencia de Dios o la teleologia del progreso dejan de ser obvios, 
atizados por el vendaval de dos guerras mundiales, el avance del fascismo, el 
horror del Holocausto y el descubrimiento de la verdad del regimen estalinista. 
Con estas experiencias desperdigadas en el imaginario colectivo, inscritas en el 
cuerpo social dolorido, aparecen nuevas ideas que hacen vibrar a toda una 
generacion. Frente a los totalitarismos que aplastan los cuerpos y cierran 
espacios de libertad, habia que recuperar la afirmacion de la diferencia que 
recorre toda vida, sin restricciones; bajo el auspicio del final de la emancipacion 
como gran proyecto historico, se hacia necesario reinventar otra politica con la 
que no temer la discontinuidad, lo espontaneo o lo heterogeneo (expresada con 
toda su potencia en mayo del 68); frente al imperio de las grandes preguntas 
metafisicas sobre el Ser o la Verdad, que ensombrecian languidamente la 
diferencia y acallaban pasiones inconfesables, habia que hacer resurgir la fuerza 
del goce, el cuerpo o la multiplicidad. Estas cuestiones latian con fuerza desde 
diferentes puntos de vista al ritmo de una inquietud filosofica comun: ^De que 
manera los discursos metafisicos han negado la posibilidad de pensar la 
diferencia? ^Podemos comprenderla mas alia del esquema rigido de la 
representacion? de que modo seria posible pensar lo otro, lo impensado, sin 
caer en la catastrofe, en la locura, en un delirio anunciado? ^Es posible 
reconstruir el lugar que le ha sido denostado a la diferencia a lo largo de la 
historia del pensamiento filosofico occidental? ^Que potencia puede extraerse 
de una ontologia de la diferencia que pretende hacerse irreductible al 
encorsetamiento distinguido de las categorias? 


Esta realidad ha llevado a una nueva reivindicacion de la filosofia como sistema, lejos de los 
fragmentos esbozados por los discursos postmodemos. De diferentes modos, Alain Badiou, Jacques 
Ranciere o Ernesto Laclau intentan recuperar un sentido fuerte de la filosofia vinculado a la politica. 
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En la actualidad, la pregunta por la diferencia ha sido abordada de dos 
modos distintos. Por un lado, como lo otro marginado que permanece oculto y 
que debe emerger de entre las sombras de la dominacion planetaria 
desestabilizando -per se el sistema; por otro, como lo que carece de lugar porque 
siempre es capturado por la Razon, subsumido en alguna totalidad. En el 
primer caso, se trata de una diferencia mitificada a la que se suponen ciertas 
capacidades o cualidades subversivas, derivadas de la condicion material y 
simbolica de subaltemidad. Es el caso de los discursos multiculturales y de los 
que ponen el enfasis en individuos "otros" como los migrantes, el nuevo 
precariado social o los sujetos queer. En el segundo aspecto, nos topamos con 
una diferencia que ha sido totalmente desposeida de su especificidad, 
hundiendose en el denso magma de la historia universal y de la Razon, 
anulando completamente su potencia. Es la perspectiva de las interpretaciones 
de la fuerza inquebrantable del pensamiento unico, la defensa a ultranza de los 
falsos consensos democraticos o la participacion ciudadana vacia de contenido 
real. Aqui las esperanzas para la diferencia se reducen velozmente: no hay nada 
que hacer puesto que la totalizacion perversa reabsorve toda diferencia bajo el 
manto solido del poder. Por una parte, las promesas de un pensamiento con 
capacidad de revolucionar de manera inmanente lo dado y, por otra, la 
diferencia como pura incapacidad, siempre sometida a un principio 
trascendente que cierra en si su movimiento y cuya consecuencia es el 
imperialismo mas exacerbado, destine plagado de injusticias y exclusiones. 

Las denuncias de los feminismos del tercer mundo y los estudios 
postcoloniales nos ensenaron que el modelo del pensamiento unico o del 
consenso han servido fundamentalmente para perpetuar el eurocentrismo, el 
racismo o la heterosexualidad dominantes, aplastando diferencias, anulandolas 
en el interior del regimen de los discursos normativos.^® Pero con un reves con 
el que situarnos en el extreme opuesto, mitificando la diferencia, tampoco 
parece que podamos romper con la logica de lo Uno y lo Otro. Se idealiza lo 
diferente, como si la mera aparicion de otras sexualidades, cuerpos, razas o 
etnias marginadas garantizase de manera espontanea, innata, el 
cuestionamiento, la transformacion del sistema dominante,®^ olvidando que no 


Brah, Avtar, Cartographies of diaspora. Contesting identities, Routledge, London, 1996 [Trad, al cast, 
de Sergio Ojeda: Cartografias de la diaspora. Identidades en cuestion, Traficantes de suenos, Madrid, 
2011]; Davis, Angela Y., Women, Race and Class, Random House, New York, 1981 [Trad, al cast, de 
Ana Varela Mateos: Mujeres, raza y clase, Madrid, Akal, 2005]; Anzaldiia, Gloria, Borderlands/ la 
frontera, San Francisco, Spinsters/Aunt Lute, 1987; Spivak, Gayatri Chakravorty, A critique of colonial 
reason. The president and fellows of Flardvar College, Cambridge, 1999 [Trad, al cast, de Marta Malo de 
Molina: Critica de la razon postcolonial, Akal, Madrid, 2010]; VV.AA., Otras inapropiables. 
Feminismos desde las fronteras, Madrid, Traficantes de Suenos, 2004. 

Este es el punto clave de la divergencia con el pensamiento de Toni Negri. Como explica Jean-Luc 
Nancy, para Negri el motivo de la creacion presenta un papel muy importante; sin embargo, no se 
interroga por los modos y posibilidades de creacion de sentido: el sentido es para el una evidencia. Lo 
mismo ocurre con la presencia de determinados sujetos: su condicion social como “otro” implica una 
evidencia revolucionaria per se, una capacidad singular de creacion (sea en la version de las multitudes, 
migrantes, cognitariado o precariado social) derivada de las condiciones de la experiencia. Igual que 
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existe ningun sujeto ajeno por completo a la problematica de las relaciones no 
solo de negacion (y resistencia), sino tambien de complicidad, entre poder y 
subjetividad; y, por otra parte, subestimando la capacidad de captura del 
capitalismo contemporaneo,®^ el cual reintroduce, paradojicamente, los 
elementos transgresores en su interior, anulando su antagonismo originario.^^ 
En realidad, en este caso, lo diferente se esta comprendiendo de manera 
limitada, solo como lo que difiere de otra cosa (por ejemplo, la persona 
migrante que difiere de la cultura occidental opresora), es decir, desde la 
perspectiva de una diferencia ontica y no ontologica que se plantea entre 
terminos exteriores a la relacion de la cosa consigo misma.®^ Sin embargo, una 
de las ensenanzas cruciales de la filosofia francesa de la diferencia que 
rescatamos en este trabajo, de la mano a su vez de Heidegger, es que la 
diferencia no remite a la diferencia entre lo uno y lo otro (diferencia ontica), 
entre elementos preexistentes y exteriores, sino que remite a una comprension 
del ser en la que este difiere de si mismo (diferencia ontologica) y, por ello, 
permanece abierto, resquebrajado, expuesto al afuera. Esta comprension de la 
diferencia es profundamente contraria a la esencializacion con la que se 
asignarian determinadas cualidades inmanentes a diferentes elementos, y a 
cualquier totalizacion por la que estos serian aplastados, anulados. La cuestion 
no es oponer diferentes identidades, sino cuestionar radicalmente el ser, 
entendiendolo como aquello que es imposible de colmar, en el sentido de que 


Nancy incide en la importancia de explicar el sentido del sentido, es decir, como llegan a producirse 
lenguajes, pensamientos, etc., es importante enfocar las condiciones de posibilidad de produccion de 
sentido para determinados sujetos subaltemos sin dar por sentado ningun sentido previo natural a su 
condicion, que se deduzca inmediatamente de estos. Ver Nancy, Jean-Luc, La creation du monde ou la 
mondialisation. Editions Galilee, Paris, 2002 [Trad. Al cast, de Pablo Perera Velamazan: La creacion del 
mundo o la mundializacidn, Paidos, Barcelona 2003, p. 53]. 

*^Con “capitalismo contemporaneo” nos referimos a la fase del capitalismo actual cuyas principales 
caracteristicas podrian resumirse en: 1) paso de la relacion capital/trabajo a la relacion capital/vida. 2) 
extension del mercado al conjunto de la vida. 3) el conflicto en este capitalismo se desplaza del interior de 
la fabrica al interior de la propia vida. 4) hegemonia del trabajo afectivo e inmaterial. 5) revalorizacion 
del campo de la comunicacion y del aparato de produccion simbolico. 6) resquebrajamiento del Estado de 
bienestar en los paises del Norte y endeudamiento de los paises del Sur. 7) flujos migratorios y 
endurecimiento de los controles de las poblaciones en el mundo entero y los pasos fronterizos. 8) 
precarizacion de la existencia en su conjunto y perdida de derechos. 9) relacion del individuo con un 
nuevo horizonte global y perdida simultanea de pertenencia a territorios concretos. 10) rearticulacion del 
patriarcado y del racismo. 

Zizek, Slavoj, Welcome to the Desert of the Real, New Left Books, Verso, London-New York, 2002. 
[Trad, al cast, de Cristina Vega Solis: Bienvenidos al desierto de lo Real, Akal, Madrid, 2005]: “En el 
mercado actual, encontramos toda una serie de productos libres de sus propiedades perjudiciales: cafe sin 
cafeina, nata sin grasa, cerveza sin alcohol [...] Y la lista es larga [...] la redefinicion contemporanea de 
la politica como el arte de la administracion experta como politica sin politica, hasta llegar al 
multiculturalismo liberal y tolerante de hoy en dia como experiencia del Otro sin su Otredad”, p. 15. 

Un ejemplo del significado de esta diferencia la encontramos en la voz francesa para referimos a 
“otro”: mientras que I’autre se refiere al otro como yo, autri se refiere al otro-que-yo, es decir, a una 
alteridad imposible que hace de mi mismo otro. Tal como recoge Maurice Blanchot en La comunidad 
inconfesable en una nota al pie: “autri se caracteriza porque no admite el articulo ni el genero ni el plural 
y porque en rigor siempre ha de decirse en dativo, no debiendose usar en funcion de sujeto u objeto 
directo. Por eso, autri no solo es el otro, sino que representa la posicion de una alteridad que es totalmente 
inalcanzable para un sujeto”. Blanchot, Maurice, La communaute inavouable, Editions de Minuit, Paris, 
1983 [Trad, al cast, de Isidro Elerrera: La comunidad inconfesable. Arena, Madrid, 2002, p. 23]. 
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permanece abierto, incompleto, expuesto al afuera, en relacion con el otro. Los 
feminismos postmodernos recogeran la tarea de pensar las consecuencias que 
este pensamiento de la diferencia tiene para la razon hegemonica a traves de la 
aparicion del sujeto femenino feminista, del sujeto excluido de la razon, 
recogiendo la tarea donde la filosofla de la diferencia la deja.^® 

Dicho de otro modo: existiria una tercera via para pensar el problema de 
la diferencia que permitiria escapar de la dicotomia inmanencia versus 
transcendencia^® en la que permanece encorsetado el problema de la diferencia. 
En ella, se trata de pensar no ya la diferencia entre distintos elementos o entre 
un mundo fenomenico y la cosa en si, sino la diferencia minima de la cosa 
consigo misma que atraviesa todo fenomeno, con respecto a su propia 
identidad y al lugar que ocupa. Es decir, la diferencia como un hiato, una 
brecha en el edificio complete del ser: no es que hay algo que no conocemos, un 
limite extemo, sino que todo conocimiento es siempre incomplete. La diferencia 
asi entendida se convierte en la garantia de conservacion de la singularidad 
porque es un elemento irreductible que resiste a toda esencializacion.^^ Aunque 
esta diferencia es inherente a la inmanencia genera una ilusion de trascendencia 
que pone a ambas en tension: lo que ha side separado puede percibirse como 
un Otro trascendente que se impone y contra el que cabria luchar para acceder 
posteriormente a un lugar exento de conflictos, ocultando asi lo que en realidad 
es la condicion originaria de toda existencia. El ejemplo paradigmatico en este 
sentido es cuando una sociedad proyecta sus conflictos en los inmigrantes, 
haciendo de estos el chivo expiatorio de todos sus males. En el lado contrario, 
tambien ocurre cuando se vuelca todo el fracaso de las relaciones colectivas en 
la existencia de un poder extemo que impide un desarrollo mas libre de las 
mismas. O tambien cuando, desde el feminismo, se sitiia toda la problematica 
de la desigualdad del lado del sistema patriarcal, de un poder extemo y ajeno 
que victimiza a las mujeres. En cualquier caso, si el ser ya no esta solamente 
enfrentando a un Otro (espiritu frente a naturaleza, animalidad frente a 
divinidad, razon frente a sinrazon, ser frente a deber), sino separado de si 


Braidotti, Rosi, Feminismo, Diferencia Sexual y Subjetividad Nomade, Gedisa, Barcelona, 2004. En el 
tercer capltulo, nos centramos especlficamente en esta. 

Este problema tiene su correlato en Spinoza y Kant: o bien la causa de si se encuentra solo en si, como 
en la sustancia spinozista, y la diferencia emana entonces del propio ser gradualmente, o bien postulamos 
un limite extemo para el ser que acaba siendo normative, como ocurre con el sujeto transcendental 
kantiano, en el que la escision entre sensibilidad y entendimiento, fenomeno y noiimeno desplaza la 
cuestion de lo que la realidad es a lo que el sujeto puede conocer. 

A nuestro juicio, esa es la importante y poco comprendida cuestion central del psicoanalisis lacaniano y 
que puede ser de verdadera utilidad para los feminismos. Como veremos en el tercer capitulo, Lacan no 
plantea altemativas imaginarias al sistema, a la normalidad, sino que apunta a un campo que resiste a 
cualquier intento de adaptacion. Toda identidad es una respuesta fragil, compleja, a la imposibilidad de 
ser completamente. Ese campo en el que se inscribe es lo que Lacan denomina lo Real, y es 
absolutamente irreductibe, lo que puede suponer, politicamente, una garantia absoluta para la diferencia. 
Ver Copjec, Joan, El sexo y la eutanasia de la razon. Ensayos sobre el amor y la diferencia, Paidos, 
Buenos Aires, 2006; Zizek, Slavoj, Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly, Trotta, 
Madrid, 2006. 
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mismo y marcado por estas contradicciones internas, ya no existe un sujeto 
privilegiado -per se de la diferencia (los migrantes, los precarios, las mujeres, 
etc.), puesto que la diferencia es lo que atraviesa todo el ser, 
independientemente de que en un contexto historico puedan determinados 
sujetos encamar efectivamente una diferencia que implique desigualdad. En 
este sentido cada identidad aparece como una singularidad irreductible; una 
singularidad que habita un universo de cruces inesperados, constelaciones 
posibles y unicas. Veremos como esta diferencia es tambien el sentido que 
adquiere la diferencia sexual, mas alia del marco estricto entre lo masculino y lo 
femenino. El ser sacudido por la diferencia se entiende mejor en terminos de 
proceso, transformacion, siempre con sus limites y contradicciones.^® En 
palabras de Derrida, toda singularidad esta expuesta a lo que viene como otro y 
como incalculable, pero ese otro no esta fuera, sino en mi interior. Por ello, la 
diferencia es la apertura a un otro que nos arroja a un lugar radicalmente 
incierto.®® 

3. La herencia. Las huellas de Heidegger, Nietzsche y Hegel 

Para Derrida, nuestra relacion con la herencia no forma parte de un proceso 
natural ni evidente; la herencia implica siempre un problema, una decision. Una 
decision en la que lo escogido es determinante para lo que transmitimos. 
Heredar no es solamente recibir, sino tambien escoger; implica una asimilacion 


Compartimos la critica deleuziana a la diferencia concebida dentro del esquema de la analogia, en el 
que esta lo es solo en funcion de las especies y los generos. La diferencia es, efectivamente, de grado, y 
eso nos permite hablar de potencia. Pero no solo. Deleuze parte de la consistencia de eso que difiere en 
grado, porque si la diferencia es solo de grado es que ya “es algo” que potencialmente puede distinguirse 
de otro. Como si fmalmente hubiese una sustancia que la respalda y la tarea fuese imprimir mas o menos 
potencia a esa realidad. Esto presenta dos dificultades: por una parte, siguiendo a Deleuze-Spinoza- 
Nietzsche, se trataria de llevar hasta el final una practica en la que lo importante es siempre imprimir mas 
potencia a la singularidad, pues se trata de “una ontologia del ser productivo y pleno, hinchado de 
virtualidades y afirmativo en su mismo modo de ser” (Garces, Marina, “Renovar el compromiso”, en 
Espai en Blanc, El impasse de lo politico, n° 9, 10 y 11. Bellaterra, 2011, pp. 219-227, p. 222), 
alejandonos de las pasiones tristes y el pensamiento de la reaccion, y acercandonos, por el contrario, a las 
pasiones alegres y al pensamiento de la afirmacion, del deseo. Sin embargo, ^que lugar hay aqui para la 
falta de fuerzas, el hastio, la crisis o la tristeza? ^Que politica se puede construir en la que solo hay lugar 
para las pasiones alegres y nunca para los agujeros, las dudas o las dificultades? ^Que ocurre cuando 
sentimos no solo “lo que puede un cuerpo” sino lo “que no puede el cuerpo agotado”? En un momenta de 
desesperanza, depresion colectiva y malestar generalizado como el actual, si no existe una politica que 
tome en cuenta esto, es diflcil comprender de que modo puede afectar a los cuerpos hartos de la exigencia 
de exito, felicidad y superacion. Por otro lado, en relacion a la construccion de la subjetividad femenina, 
presenta tambien otra dificultad. Las mujeres experimentan de una manera mas intensa la “apertura a lo 
otro”, en tanto que su identidad ha sido construida como lo que no es. Los esfuerzos de las mujeres por 
afirmarse parten de un trabajo constante que mira de frente y no obvia esa diferencia que habita de 
manera especialmente intensa en el interior. La experiencia de lo femenino consiste no solo en diferir de 
lo simbolico dominante, sino diferir en primer lugar de si misma (alteridad). La idea de una singularidad 
que es pura potencia no encaja con esta experiencia de apertura profunda a lo otro (que historicamente ha 
sido relacionada con la locura y la histeria). Abordaremos esta cuestion en diferentes mementos a lo largo 
de estas paginas. 

Roudinesco, Elisabeth y Derrida, Jacques, op. cit. 
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y una decision anadida, una estrategia.'^“ Uno de los grandes peligros del legado 
del pensamiento es recibirlo como una totalidad, de manera que sea imposible 
descubrir las grietas que habitan en su interior, restando el proceso, lento, 
contradictorio, complejo, por el que dicho cuerpo ha llegado minuciosamente a 
cobrar sentido. La filosofia de la diferencia, en este sentido, se inclina por los 
cuerpos heterogeneos y las alianzas filosoficas moviles, nunca fijadas 
definitivamente, por generar un dialogo fluido y heterodoxo entre dadores y 
herederos, por arrancar trozos de pensamiento de un lado y de otro para 
producir, crear, otra cosa. Este modo de operar forma parte de su decision. 

Sin embargo, el legado del problema de la diferencia ha sido interpretado 
en ocasiones desde la perspectiva de un antagonismo irreconciliable. Por un 
lado, la corriente de lo inmutable del ser (que incorpora consigo el deber, la 
seriedad y el totalitarismo) y, por otro, la del devenir (que responde al deseo, la 
alegria y la libertad). La critica que emerge en el siglo XX y que bebe de las 
fuentes nietzscheanas ha denunciado como el primero aplasta e invisibiliza al 
segundo, al que debemos acceder en cierto modo para liberarnos, de Platon a 
Hegel por una parte; de los estoicos a Nietzsche, por otra. A traves de algunas 
relecturas contemporaneas de la filosofia, como la de Deleuze,'"^ ambas 
corrientes han dado lugar a dos estelas filosoficas bien diferenciadas: la de 
Hegel y la de Spinoza.® Del lado de Hegel, el Imperio, la Institucion y la 
trascendencia (por haber hecho del sujeto un nuevo Dios); del lado de Spinoza, 
el nomadismo y la potencia inmanente del mundo-sustancia-uno.® Pero, en 
realidad, aunque las diferencias sean innegables en un sentido (la logica de la 
dialectica frente a una logica de la expresion) -y tambien existan similitudes a 
veces ignoradas (la cuestion de la inmanencia)-, dificilmente podemos 
simplemente contraponer ambos mundos a favor de uno de ellos (el de 
Spinoza), si tomamos en cuenta que los dos se erigen en torno a la misma 
preocupacion: como aunar ser y pensamiento, realidad e idea, afectos y razon, 
una vez que el espiritu ha sido segregado del universe y vuelve sobre si en un 
sujeto dividido; y que ambos tambien han dado lugar a la preocupacion 
postestructuralista de como desplazar la materia lingiiistica que vehicula las 
formulaciones sobre dicho problema elaboradas a lo largo de la historia de las 


Ibid., p. 16. 

Deleuze, Gilles, Spinoza et le probleme de I’expression, Editions de Minuit, Paris, 1968 [Trad, al cast, 
de Horst Vogel: Spinoza y el problema de la expresion, El Aleph, Barcelona, 1996]; y, tambien, Nietzsche 
et la philosophic. Presses Universitaires de France, Paris, 1967 [Trad, al cast, de Carmen Artal: Nietzsche 
y la filosofia, Anagrama, Barcelona, 2008]. 

Una detallada exposicion de esta diferencia, pero con vocacion de buscar la fecundidad de su “verdad 
comun” se encuentra en la obra de Macherey, Pierre, Hegel o Spinoza, Tinta Limon, Buenos Aires, 2006: 
“Cuando dos pensamientos tan caracterizados como lo son el de Spinoza y el de Hegel reaccionan uno 
sobre el otro, es decir, a la vez uno con el otro y uno contra el otro, debe resultar algo que, viniendo de 
cada uno, no pertenece propiamente a ninguno de ellos sino que constituye, en el intervalo que los separa, 
su verdad comiin”, p. 18. 

Toni Negri pone el acento especialmente en esta diferencia en su libro sobre Spinoza: Negri, Toni, 
Spinoza sovversivo. Variazioni (in)attuali, Antonio Pellicani, Roma, 1992 [Trad, al cast, de Raiil Sanchez 
Cedillo: Spinoza subversive, Madrid, Akal, 2011]. 
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ideas, herederas de la tradicion metafisica occidental. La importancia de la 
pregunta por la diferencia en la filosofia francesa no radica en contraponer 
ambos mundos,'^^ sino en preguntarse si es posible, desde el terreno que impone 
la lengua que nos constituye, pensar realmente de otro modo, y que podria 
significar algo semejante tras Hegel, tras la supuesta consumacion del 
desarrollo del espiritu absolute en la modernidad. 

La tradicion de la que se hace cargo la filosofia de la diferencia, en los 
terminos de Derrida de actualizacion del problema que convoca a cada autor, 
evoca la necesidad de romper con posiciones estaticas, y abrir preguntas desde 
y contra Hegel, desvinculando el gesto ingenuo que pretende romper con el 
legado de la metafisica occidental a traves de un discurso de corte diferente, 
pero de logica interna similar.® En efecto, ^que significa realmente pensar de 
otro modo en el interior del pensamiento occidental?'"® ^Que constituye 
ciertamente una ruptura? que significa esto para una subjetividad 
atravesada por el deseo y la muerte, por lo finito y el tiempo cuando ya no hay 
Dios? Derrida es muy claro sobre las dificultades de superar a Hegel: "Soportar 
la evidencia hegeliana querria decir, hoy, lo siguiente: que es necesario, en 
todos los sentidos, pasar por el "sueho de la razon", el que engendra y el que 
hace dormir a los monstruos; que es necesario atravesarlo efectivamente para 
que el despertar no sea una astucia del sueho. Es decir, de nuevo, de la razon. El 


Toda polarizacion esta condenada al fracaso (tanto para afirmar que dado que el ser solo se ha pensado 
en tanto ser no hay salvacion posible -una especie de conservadurismo recalcitrante en el horizonte de los 
restos de la postmodernidad- como para plantear que la experiencia del devenir, de lo otro, de lo 
irracional -la locura, por ejemplo- es buena o liberadora en si misma -interpretacion que podemos llamar 
“ingenua” de las lecciones de mayo del 68 o del esquizoanalisis propuesto por Deleuze y Guattari- al 
dejar de lado la cuestion del impulse creative que a cada autor condujo a actualizar su sistema; y solo 
recogiendo dicho impulse es posible producir verdaderos desplazamientos: “Si uno no repite a un autor 
(en el sentido autenticamente kierkegaardiano del termino), sino que se limita a "criticarle", le desplaza a 
otro lugar, le da la vuelta, etcetera, significa que uno permanece sin saberlo dentro de su horizonte, de su 
campo conceptual”. Zizek, Slavoi, Orsano sin cuerpos. Sobre Deleuze y consecuencias, Pre- Textos, 
Valencia, 2006. p. 30. 

Ni siquiera Deleuze, pese a su poco argumentado anti-hegelianismo (como senala Zizek, Hegel es el 
unico autor al que Deleuze niega concienzudamente el dialogo), ha pretendido forzar una ruptura ingenua 
con la metafisica; al contrario, como comenta Foucault, tuvo que verselas de verdad, cara a cara con la 
tradicion, alejandose conscientemente de toda simpleza victoriosa: “No se dirige, con redoble de 
tambores, hacia el gran Rechazo de la filosofia occidental; subraya, como de pasada, las negligencias. 
Senala las interrupciones, las lagunas, los detalles no demasiado importantes que son los dejados a cuenta 
del discurso filosofico [...] En vez de maldecir la confusion helenistica, o desdenar la simpleza romana, 
escuchemos en la gran superficie del imperio todo lo que se dice; acechemos lo que sucede: en mis untos 
disperses, desde todas partes, fulguran batallas, los generales asesinados, las trirremes ardiendo, las reinas 
con veneno, la victoria que causa estragos al dia siguiente, la Actium indefinidamente ejemplar, etemo 
acontecimiento”: Foucault, Michel, Theatrum Philosophicum, Editions de Minuit, Paris, 1970 [Trad, al 
cast, de Francisco Monge: Tehatrum Philosphicum, seguido de Repeticion y diferencia, Anagrama, 
Barcelona, 1995, p. 16]. 

Derrida dice lo siguiente al respecto.' “no tiene ningiin sentido prescindir de los conceptos de la 
metafisica para hacer estremecer a la metafisica; no disponemos de ningiin lenguaje -de ninguna sintaxis 
y de ningun lexico- que sea ajeno a esta historia; no podemos enunciar ninguna proposicion destructiva 
que no haya tenido ya que deslizarse en la forma, en la logica y los postulados impllcitos de aquello 
mismo que aquella querria cuestionar.” Derrida, Jacques, L ’Ecriture et la Difference, Editions du Seuil, 
Paris, 1967 [Trad, al cast, de Patricio Penalver: “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las 
ciencias humanas”, enZa escrituray la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 386]. 
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sueno de la razon no es quizas la razon dormida, sino el sueno en la forma de la 
razon, la vigilancia del logos hegeliano".'"^ 

Si estamos obligados a pasar por el "sueno de la razon", es precise evitar 
a toda costa las lecturas triunfalistas que siquiera han pasado por Hegel.'^® Para 
Zizek, incluso en el propio Deleuze podemos encontrar a Hegel en el hecho 
general de haber colocado la diferencia en el corazon del ser; esa cercania nos 
ofreceria el Deleuze mas radical,'"® quien junto a Hegel, conseguiria abolir la 
tension kantiana entre realidad fenomenica y cosa en si, llevandola hasta el 
interior de cada fenomeno: el exceso ya no se encontraria mas alia de la 
normalidad porque toda realidad ha devenido exceso; lo incognoscible no esta 
en un lugar distinto, sino que forma parte de todo ejercicio de conocimiento. 
Esto puede encontrarse en Deleuze en la distincion entre lo actual y lo virtual 
que introduce el sinsentido en el sentido, y en Hegel, en la fisura originaria 
entre espiritu y naturaleza en la que se apoya el Absolute, y mas 
especificamente en la cuestion del universal concrete y la inmanencia, siempre 
y cuando la negatividad en Hegel pueda ser leida come ausencia positiva y no 
come la merma de toda diferencia/” En un sentido similar, las lecturas de 
Alexandre Kojeve, Georges Bataille o Jean-Luc Nancy nos ofrecen otra mirada 
sobre Hegel a traves de la que rastrear las consecuencias ultimas de un sujeto 
que ha side arrojado al mundo en su apertura radical. Siguiendo esta linea de 
busqueda de otras lecturas no triunfalistas frente al mandate totalizador de la 
modernidad, cabria leer no solo a Foucault analizando el poder, sino tambien al 
Foucault del problema de la subjetividad y el cuidado de si, del pensamiento 
del afuera y del vinculo de cada individuo con ese otro que habita en lo mas 
profundo de cada cual (es decir, la cuestion de un individuo que es extdtico -y 
ciertamente hegeliano- como veremos con Judith Butler, y que, por ello, esta 
implicado en una tarea etica consigo mismo y con los otros). En clave feminista, 
podriamos leer no solo el sujeto nomade de Rosi Braidotti como la nueva 


Derrida, Jacques, L’Ecriture et la Difference, Editions du Seuil, Paris, 1967 [Trad, al cast, de Patricio 
Penalver: “De la economia restringida a la economia general. Un hegelianismo sin reserva”, en Derrida, 
Jacques, La escrituray la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 345]. 

No es el caso de Deleuze, pero si ha sido cuestionada la inconsistencia de su critica a Hegel, asi como 
la superficialidad de las criticas de Nietzsche y Kierkegaard, en quienes se apoya. Por ejemplo: “Jean 
Wahl estima que las paginas dedicadas a la dialectica (en el Nietzsche de Deleuze) se encuentran entre las 
mejores, pero considera que las criticas que Deleuze le dirige a Hegel son tan superficiales como las de la 
corriente marxista”. Dosse, Fran 9 ois, Gilles Deleuze et Felix Guattari. Biographic croisee. Editions la 
Decouverte, Paris, 2007 [Trad, al cast, de Sandra Garzonio: Gilles Deleuze y Felix Guattari. Biografia 
cruzada, Fondo de Cultura Economica, Argentina, 2009, p. 172]. 

Zizek, Slavoj, Organs without bodies: Deleuze and consequences, Taylor & Francis Books, Routledge, 
London, 2004, pp. 41-86 [Trad, al cast, de Antonio Gimeno Cuspinera: Organos sin cuerpo. Sobre 
Deleuzey consecuencias, Valencia, Pre- Textos, 2006, sobre todo, pp. 60-107]. 

Finalmente Zizek argumenta que la diferencia entre Hegel y Deleuze estriba no en la contraposicion 
inmanencia-transcendencia, sino entre flujo e hiato: “El hecho ultimo del empirismo transcendental de 
Deleuze es la absoluta inmanencia del flujo permanente del puro devenir, mientras que el “hecho ultimo” 
de Hegel es la irreparable ruptura de y en la inmanencia”. Zizek, Slavoj, ibid., p. 80. 
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figuracion feminista de la era posmoderna frente al error de Descartes/^ sino 
tambien las sugerentes afirmaciones acerca de la interdependencia y el deseo de 
reconocimiento del sujeto hegeliano reinterpretado por Butler siguiendo la 
estela de Foucault/^ O no solo la lectura psicoanalltica del asfixiante complejo 
de Edipo y el inconsciente como teatro de representaciones de la escena 
familiar, sino mas bien del sujeto escindido lacaniano, incompleto, como punto 
de partida para repensar los limites de la relacion con el mundo y lo 
incognoscible que habita en nosotros mismos. 

Mas alia de bandos enfrentados (Fiegel o Spinoza), y quiza echando 
mano de uno y otro, lo que esta en juego, en palabras de Deleuze, no es apostar 
por el ser o el devenir, sino ser capaces de pensar el transito entre ambos: como 
la diferencia habita en la repeticion y como la repeticion solo es posible porque 
existe una diferencia mas profunda/^ Pese a que el reto es conseguir que la 
diferencia resuene en la repeticion (con Butler insistiremos en la importancia de 
elementos y sujetos que desestabilicen la norma de genero), dejarla canturrear 
entre melodias tendenciosas que ensombrecen infinitos matices y tonalidades,^^ 
en realidad, la seduccion que provocan las variaciones musicales y la fuerza 
insolita del si, de la afirmacion, no evita el temblor de las tierras movedizas en 
las profundidades del puro devenir, donde todo vuelve infinitamente: ^Cuales 
son los costes de la desestabilizacion? Las feministas y queer insisten en que la 
perdida de identidad no es un juego, pues con ella puede peligrar la 


Braidotti, Rosi, Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist 
Theory, Columbia University Press, Nueva York, 1994 [Trad, al cast.: Sujetos Nomades, Buenos Aires, 
Paidos, 2000]. Braidotti utiliza el concepto “nomade”, en lugar de “nomada” para referirse a una nueva 
figuracion de la subjetividad basada en un modo multidiferenciado y no jerarquico. El cambio senala la 
marca determinante de la diferencia sexual. 

Butler, Judith, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Verso, London, 2004 [Trad, al 
cast, de Fermin Rodriguez: Vida Precaria. Elpoder del dueloy la violencia, Paidos, Buenos Aires, 2006]; 
y Butler, Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham University Press, New York, 2005 [Trad, al cast, 
de Horacio Pons: Dar cuenta de si mismo. Violencia etica y responsabilidad, Amorrortu, Buenos Aires, 
2009]. 

“Y siempre, es en un mismo movimiento que la repeticion comprende la diferencia (no como una 
variante accidental y extrinseca, sino como su corazon, como la variante esencial que la compone, el 
desplazamiento y el disfraz que la constituyen para una diferencia que es ella misma divergente y 
desplazada), y que debe recibir un principio positive del que resulta la repeticion material indiferente (piel 
vaciada de la serpiente, envoltura vacia de aquello que implica, epidermis que solo vive y muere por su 
alma o su contenido latentes) [...] Lo Mismo no saldria nunca de si para distribuirse entre varies 
semejantes en altemancias ciclicas, si la diferencia no se desplazara en ciclos y se disfrazara en eso 
mismo, haciendo la repeticion imperativa, pero entregando tan solo lo desnudo a los ojos del observador 
extemo que cree que las variantes no son lo esencial y modifican poco lo que, sin embargo, constituyen 
desde adentro”, Deleuze, Gilles, Difference et repetition, Presses Universitaires de France, Paris, 1968. 
[Trad, al cast, de Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece: Diferencia y repeticion, Amorrortu, Buenos 
Aires, 2002, p. 426]. 

“Repetir es una forma de comportarse, aunque en relacion con algo unico o singular, que no tiene 
seme] ante o equivalente. Y tal vez esta repeticion como conducta externa sea por su cuenta eco de una 
vibracion mas secreta, de una repeticion interior y mas profunda en el singular que la anima”, Deleuze, 
Gilles, Repetition et difference, Presses Universitaires de France, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Francisco 
Monge: Repeticion y diferencia, Barcelona, Anagrama, 1995, p. 50]. 
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supervivencia psiquica y social del individuo7® significaria en realidad 

afirmar el devenir negando la identidad, mas que la afirmacion de una unica 
parte del problema en juego y el olvido de la angustia, la incertidumbre o el 
desconcierto que nos empujan hacia el ser?^® que consecuencias politicas 
tendria una afirmacion parcial tal de la diferencia? ^Dejar las pasiones tristes 
por fuera de la politica, en el ambito de lo impensado? Como veremos en el 
capitulo cuarto, esto significa el fracaso de cierta politica. 

Deleuze y Foucault ban pensando la cuestion de la diferencia desde 
Nietzsche y no desde Fieidegger o Fiegel.^^ La postura politica en relacion al 
nazismo y la sobredeterminacion del Ser sobre la existencia del primero, asi 
como la defensa del Estado y la conciliacion de las diferencias en el movimiento 
del concepto del segundo, ban sido objeto de criticas. Aunque Nietszche no deje 
de ser el gran filosofo de la diferencia, tanto Fieidegger como Fiegel forman 
tambien parte del marco de referenda con el que discurre la filosofia francesa 
de mitad del siglo XX. Por ello, en este apartado recogeremos algunos puntos 
clave de sus filosofias que nos sirven para pensar el problema de la diferencia y 
su recepcion posterior en la filosofia feminista. 


3.1 Heidegger: critica a la metafisica occidental 

Para Heidegger, el pensamiento occidental se ha formado sobre las bases de 
una confusion esencial entre ser y ente. Dice Heiddeger: 

La metafisica fundamenta una era, desde el memento en que, por medio de una 
determinada interpretacion de lo ente y una determinada concepcion de la verdad, le 
procura a esta el fundamento de la forma de su esencia.^* 


Por ejemplo: Fausto-Sterling, Anne, Cuerpos sexuados. La politica de genero y la construccion de la 
sexualidad, Melusina, Barcelona, 2006; o Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva york, 2004 
[Trad, al cast, de Patricia Soley-Beltran: Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006], 

En cierto modo, esto significa aceptar la negatividad, tan desdenada por Deleuze: “Para Hegel es al 
mismo tiempo fundamental y completamente digno de asombro que el entendimiento del hombre (es 
decir, el lenguaje, el discurso) haya tenido la fuerza (se trata de un poder incomparables) de separar de la 
Totalidad sus elementos constitutivos. Estos elementos (este arbol, este pajaro, esta piedra) son en efecto 
inseparables del todo [...] Su separacion implica la Negatividad humana con respecto a la Naturaleza 
Y mas adelante: “un biologo separa tal mosca del torbellino, ha bastado con un trazo de pincel. 
Pero lo ha separado para el, no la separa para las moscas. Para separarse de las demas, le haria falta a la 
mosca la fuerza monstruosa del entendimiento: entonces ella se nombraria, haciendo lo que generalmente 
opera el entendimiento gracias al lenguaje, que por si solo funda la separacion de los elementos, y al 
fundarla se funda a su vez sobre ella, en el interior de un mundo formado por entidades separadas y 
nombradas”, Bataille, Georges, Escritos sobre Hegel, Arena, Madrid, 2005, pp. 17 y 18. 

Ver Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, PUF, Paris, 1962 [Trad, al cast, de Carmen Artal: 
Nietzsehe y la Filosofia, Barcelona, Anagrama, 1998]; y Foucault, Michel, Nietzsche, la genealogie et 
I’histoire, PUF, Paris, 1971 [Trad, al cast, de Jose Vazquez Perez: Nietzsche, la genealogia, la historia, 
Pre-Textos, Valencia, 2000]. 

Heiddeger, Martin, Gesamtausgabe. Band 5: Holzwege, Vittorio Klosterman, Frankfurt, 1984 [Trad, al 
cast, de Helena Cortes y Arturo Leyte: Caminos del bosque, Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 159]. 


39 



La forma de su esencia es la verdad comprendida como adecuacion entre ser y 
ente, sujeto y objeto. Desde Platon hasta nuestros dlas, el ser ha sido 
interpretado presuponiendo dicha adecuacion en la que la diferencia, que en 
realidad lo atraviesa, queda completamente anulada, olvidada. ^Que significa 
esto? Que el ser se confunde con lo que el sujeto muestra o dispone para si 
mismo, con el aparecer, con el ente. De este modo, no solo se nos niega la 
experiencia "verdadera" del ser, sino que ademas la figura de la metafisica "nos 
oculta el acontecimiento de esta negativa sin saberlo", provocando un doble 
estado de olvido: no solo olvidamos la diferencia, sino que ademas, olvidamos 
que hemos olvidado la diferencia. En palabras de Heidegger, 

[...] el pensar se ve interpelado incesantemente por ese acontecimiento que quiere que 
en la historia del pensamiento occidental lo ente haya sido pensado desde el principio 
en relacion con el ser, pero que la verdad del ser permanezca impensada y que, en 
cuanto posible experiencia, no solo le sea negada al pensar, sino que el propio 
pensamiento occidental, concretamente bajo la figura de la metafisica, nos oculfe el 
acontecimiento de esa negativa aunque sea sin saberlo. 

La historia de la metafisica sera la historia de este olvido. La confusion 
fundamental entre ser y ente constituye lo que Heidegger llama metafisica 
ontoteol6gica.®° La culminacion de esta manera de concebir el ser esta, segun 
Heidegger, llena de peligros. El principal, la hegemonia de la tecnica que da 
lugar a la epoca de la imagen del mundo; epoca en la que el mundo se convierte 
en mero reflejo de la subjetividad. La relacion del hombre con el mundo 
generada a traves de la tecnica provoca que el ser acabe sucumbiendo en su 
totalidad a lo ente. Las cosas dejan de ser cosas y devienen objetos al alcance de 
la mano para el sujeto. Pero si el sujeto obra de este modo es porque piensa la 
verdad como adecuacion entre el objeto y la idea que el sujeto se hace de el, 
como la representacion fidedigna del primero. El objeto se ve reducido de esta 
manera al modo en el que el sujeto lo piensa, limitando en realidad su ser. Por 
eso, Heidegger recupera el sentido presocratico de la verdad como aletheia 
(desvelamiento, desocultamiento), insistiendo en que a la verdad, a lo que se 
aparece, hay que permitirle su aparecer; escuchar al ser, aguardarlo, no 
someterlo. Y al pensar le ocurre lo mismo que a los objetos: en la historia de 
Occidente, pensar se reduce a representar. que es representar? Para 
Heidegeer no es "captacion de lo presente a cuyo desocultamiento la propia 
captacion pertenece [...] El representar ya no es el desencubrirse para..., sino la 
aprehension y comprension de... Ya no reina el elemento presente, sino que 


™ Ibid. 

Otto Poggeler lo explica asl: “la metafisica no es solo fundacion de lo ente en el ser, ontologia, sino 
tambien fundacion del ser en un ente supremo; es decir: teologia. Porque funda en general, ella es -logia. 
Es asi onto-teo-logia”, Poggeler, Otto, Der Denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfullingen, 1963 [Trad, 
al cast, de Felix Duque: El camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1986, p. 143]. 
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domina la aprehension. El representar es una objetivacion dominadora El 

representar es, por tanto, una coaccion al ser. 

El ser esta condicionado por la epoca en la que acontece, pero la verdad 
de dicha epoca permanece aun a nuestros ojos velada. El mundo como tecnica e 
imagen es la verdad de nuestra epoca. El tiempo en el que las cosas ban dejado 
de ser cosas y ban devenido meros objetos calculables al alcance de la mano, 
instrumentos para el bombre.®^ 

Lo que aqul nos interesa del planteamiento beideggeriano es su 
comprension de la diferencia. La cuestion crucial es que el olvido de la 
confusion entre ser y ente no es un accidente, un becbo contingente que cabria 
ser remendado, sino la posibilidad misma del pensamiento racional. Para 
Eleidegger, la metafisica forma parte de la naturaleza del ser bumano. Este 
oculta la diferencia entre lenguaje y ser; velando el vinculo entre ser y tiempo, 
entre el lenguaje y la epoca que nos constituye. Pero es ese vinculo el que 
muestra que el mismo lenguaje impone sus limitaciones a la bora de pensar el 
ser.®^ Es decir, el ser-abi, que siempre es ser en el mundo, relacion, aprebende el 
mundo a condicion de que bate a los entes como esencias, olvidando el caracter 
fundamental del ser: la nada.®^ La nada nos muestra que el ser es temporalidad. 
Pero, en lugar de aceptar su temporalidad, su nada, el ser se solidifica, 
convirtiendose en una esencia, confundiendose con lo ente. "El ir mas alia del 
ente es algo que acaece en la esencia misma de la existencia. Este trascender es, 
precisamente, la metafisica; lo que bace que la metafisica pertenezca a la 
'naturaleza del bombre'".*® Dicbo de otro modo: la busqueda de fundamento es 
lo que moviliza al alma, transcendiendo, de manera inevitable, lo ente, y 
baciendo de este ultimo el ser. La nada queda de este modo expulsada 
drasticamente del pensamiento. La pregunta fundamental, para Heidegger, en 
este sentido es: ^Por que lo ente y no mejor la nada?, ^por que el ser del ente se 
confunde con el ente y por que la nada solo puede ser pensada como no-ser y 


** Heiddeger, Martin, op. cit., p. 87. 

Ibid., p. 89: “En el imperialismo planetario del hombre tecnicamente organizado, el subjetivismo del 
hombre alcanza su cima mas alta, desde la que descendera a instalarse en el llano de la uniformidad 
organizada. Esta uniformidad pasa a ser el instrumento mas seguro para el total dominio tecnico de la 
tierra”. 

Esta idea de los llmites sera muy importante para el pensamiento lacaniano: hay lenguaje, pero no todo 
puede ser dicbo (simbolizado, capturado), porque quien habla es un ser fmito, mortal, que goza y tiene 
cuerpo. Lo que queda “por fuera” del lenguaje es un imposible, lo que Lacan llama lo Real. Lo Real es lo 
que impone que no podamos pensar el olvido del ser como un simple error, algo pasajero, sino que 
constituye la esencia de nuestro tiempo: si pudiesemos deshacernos de esta esencia y cambiarla sin mas 
entonces no tendriamos limites, todo seria superable. Y, sin embargo, estamos atrapados por el lenguaje, 
por nuestra lengua, y pensamos de otro modo, pensar de otro modo, es el gran reto. 

La historia “muestra la nada como contra-concepto del ente propiamente dicho, es decir, como 
negacion suya. Pero si, por fm, nos hacemos problema de la nada, no solo resulta que esta contraposicion 
queda mejor precisada, sino que entonces es cuando se plantea la autentica cuestion metafisica del ser del 
ente. La nada no es ya este vago e imprecise enfrente del ente, sino que se nos descubre como 
perteneciendo al ser mismo del ente”. Eleidegger, Martin, Was ist metaphysik?, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt, 1943 [Trad, al cast, de Xavier Zubiri: iQue es metafisica? Y otros ensayos, Fausto, Buenos 
Aires, 1996. p. 54]. 

Ibid., pp.55-56. 
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no como parte constitutiva del ser? La metafisica tiene un caracter fundamental: 
"no es una disciplina filosofica especial ni un campo de divagaciones, es el 
acontecimiento radical en la existencia misma y como tal existencia."*® La 
cuestion es, entonces, como "no quedar fijados en las determinaciones que la 
metafisica les otorgo al hombre y al ser, y trabajar en la construccion de un 
ambito de reencuentro no tanto de lo que llamamos el bombre y el ser, sino de 
reencuentro de su ser al alcanzarse uno a otro en su esencia."®^ 

Pero ese reencuentro entre lenguaje y ser no se da en la forma de la 
identidad, sino en la medida en que bombre y ser son apropiados el uno al otro, 
en una suerte de "atencion de uno al otro". En Heidegger, encontramos de este 
modo una salida a la metafisica como ontoteologia a traves de la busqueda del 
bombre y el ser de una pertenencia mutua que no pasa por la dominacion de 
uno sobre el otro, sino por construir otro tipo de relacion. La escucha, la 
atencion o construir otra sensibilidad son elementos con los que repensar la 
relacion entre lenguaje y ser sin pasar por la unica respuesta del dominio de la 
identidad y la violencia que puede acompanarlo.®® Si la epoca de la imagen del 
mundo no puede ser superada con una critica a la razon occidental porque el 
olvido de la confusion es algo que atane por entero, radical e inevitablemente al 
ser, la cuestion es entonces como dar cuenta de las condiciones de posibilidad 
que permitan propiciar el acaecimiento, que finalmente es saber si podemos 
pensar de otro modo, lo que arrastra tras si la ardua tarea de pensar lo 
impensado, el olvido del olvido de la diferencia, aquello que ba sido expulsado 
de la razon. 

Quedemonos para pensar el problema de la diferencia que nos ocupa con 
dos ideas: la critica a la metafisica como ontoteologia, y la diferencia como algo 
constitutivo que atraviesa el ser. Y, en este sentido, con la siguiente pregunta: 
^Es posible pensar la diferencia de modo distinto a como la ba pensado el 
pensamiento occidental? Es decir, el desvelamiento del empeno esencial del 
pensamiento atrapado en las redes de la representacion, ^puede suponer la 
posibilidad de forjar otro pensamiento en los confines de la metafisica? 

3.2. El gran filosofo de la diferencia: Nietzsche 

Nietzsche es el gran filosofo de la diferencia. Durante la Segunda Guerra 
Mundial fue rescatado de su adormecido estatus conservador a traves de las 
relecturas que de el hicieron Georges Bataille, Jean Wahl o Jean Hyppolite, los 


Ibid., p. 56. 

Gabilondo, Angel, La vuelta del otro. Diferencia, Identidad, Alteridad, Trotta/Universidad Autonoma 
de Madrid, Madrid, 2001, p. 85. 

En sentido distinto, pero con ecos innegables, Deleuze trata de constituir “la confluencia de la 
diferencia y la repeticion, como nuevo nombre del ser, que sustituye a la vieja teoria del pensamiento 
como representacion”: Pardo, Jose Luis, “Las tres alas. Aproximacion al pensamiento de Gilles Deleuze”, 
en Revista de Occidente, 178, 1996, pp. 103- 118, p. Ill, citado en Gabilondo, Angel, op. cit., p. 149. 
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cuales crearon en 1946 la Sociedad Francesa de Estudios Nietzscheanos.®® 
Posteriormente, con la publicacion del Nietzsche de Deleuze en 1962, con el 
encuentro que el mismo Deleuze organize en Royaumont en 1964^° o con la 
reedicion de sus obras completas a cargo de Foucault y el propio Deleuze en 
1967,^1 el pensamiento nietzscheano comenzo a ver la luz como una rica via 
para la critica de conceptos como Razon, Verdad, Sujeto o Dios, que estaban 
siendo revisados, por entonces, al calor del estructuralismo. Frente a estos, que 
niegan y someten la vida a principios transcendentales, Nietzsche aparece como 
el filosofo del si, de la afirmacion del devenir, de la multiplicidad y de la 
diferencia.^^ 

Para Nietzsche, hay una distancia insalvable entre el decir y el ser. Esta 
distancia impide que el lenguaje pueda ser concebido como un conjunto de 
significados estables, inmutables y absolutes. Frente a la logica del concepto, 
basada en la idea de la verdad como adecuacion, en la que se reunen 
pensamiento y realidad, y en la que el sujeto cree tener un conocimiento seguro 
del mundo que se le presenta, el papel de la imaginacion se vuelve central. El 
pensamiento, segun Nietzsche, tiene mas que ver con la metafora y la invencion 
que con el descubrimiento de algun tipo de verdad; 

La "cosa en si" (esto seria justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente 
inalcanzable y no es deseable en absolute para el creador del lenguaje. Este se limita a 
designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela 
a las metaforas mas audaces. jEn primer lugar, un impulse nervioso extrapolado a una 
imagen! Primera metafora. jLa imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda 
metafora. Y, en cada case, un salfo fofal desde una esfera a ofra complefamente disfinta 
[...] Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de arboles, colores, 
nieve y flores y no poseemos, sin embargo, mas que metaforas de las cosas que no 
corresponden en absolufo a las esencia primitivas.^^ 

Entender el lenguaje desde la perspectiva de la metafora es una manera de dejar 
hablar a la realidad con sus multiples formas, permitiendo un cierto rodeo que 


^ Dosse, Fran 9 ois, op. cit., p. 169. 

Este encuentro fue el linico que Deleuze organize en toda su vida, lo que en cierto mode da cuenta de la 
enorme importancia que Deleuze veia en Nietzsche para el future de la filosofia. Entre los invitados 
iniciales que Deleuze sugiere a Jean Wahl figuraban: Beaufret o Polin, Delay, Foucault o Laplanche, 
Gabriel Marcel, el propio Jean Wahl, Heidegger, Fink, Lowith, Starobinski, Hans Barth y Vattimo (no 
todos ellos asistiran al encuentro). Al final de la discusion Deleuze sintetizo minuciosamente las 
conclusiones que aparecen recogidas en Cahier de Royaumount n° VI: Nietzsche, Les Editions de Minuit, 
Paris, 1967, pp. 275-287 [trad, esp.: La Isla Desierta y otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974), 
Pre-Textos, Valencia, 2005, pp. 155-166]. 

Nietzsche, Friedrich, Oeuvresphilosophiques completes de Nietzsche, Paris, Gallimard, 1967. 

Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, PUF, Paris, 1962 [trad, al cast, de Carmen Artal: Nietzsche 
y la Filosofia, Barcelona, Anagrama, 1998]. 

Nietzsche, Friedrich, fiber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, 1873, en Werke. 
Nachgelassene Schriften, 1870-1873, sec. 3, vol. 2, G. Colli y M. Montinari (eds.), Berlin-New York, 
Walter de Gruyter, 1973, pp. 369-384 [Trad, al cast, de Luis ML. Valdes y Teresa Orduna: “Sobre verdad 
y mentira en sentido extramoral”, en Nietzsche, Friedrich y Vaihinger, Hans, Sobre verdad y mentira, 
Tecnos, Madrid, 1998, pp. 22-23]. 
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libera una fuerza salvaje, no explorada; un rodeo que permite no cerrar por 
completo el sentido. En Nietzsche, esta relacion indirecta con la realidad se 
debe a su saber sobre lo que no sabe: no puede dar cuenta de ella en toda su 
totalidad; el sentido es esencialmente inconcluso: "[...] es suficiente crear 
nuevos nombres, nuevas apreciaciones y verosimilitudes para crear, a la larga, 
nuevas cosas".^^ Efectivamente: el encantamiento del lenguaje ha producido una 
creencia ciega en su sobredeterminacion, cuyo origen es la vinculacion directa 
entre su estructura logica y la del mundo, olvidando que primero estan las 
cosas y luego nuestras creaciones lingiiisticas, las cuales, por medio de la 
repeticion y de la costumbre, llegan a configurar el mundo. Pero, esta primacia 
del lenguaje, se sustenta en valores, principios morales y metafisicos que es 
precise desvelar. Cabe preguntarse: "^Cual es la valoracion de la que precede el 
valor de los valores?" En este sentido, la sospecha nietzscheana pone en duda lo 
establecido, entrediciendo que, en realidad, "las valoraciones no son valores, 
sino maneras de ser, modes de existencia de los que juzgan y valoran".^® 

A traves de la sospecha, descubrimos que detras de las apariencias no 
hay causa inmutable. En este sentido, uno de los grandes giros de la filosofia 
nietzscheana consiste en eliminar la dualidad entre ser y aparecer. Para 
Nietzsche, no hay fondo oculto tras las apariencias. El problema que se abre, 
entonces, es el de "la correlacion entre fenomeno y sentido", de modo que la 
historia se convierte en la historia de la variacion de los sentidos.^® Como 
veremos, esta critica a la metafisica de la sustancia servira a autoras como 
Judith Butler para desustancializar el genero.^^ Pero, en lugar de que este 
"desnudamiento" de la realidad funde un idealismo absolute, envolviendo la 
diferencia bajo el paraguas del concepto, tal como se le reprochara haber hecho 
a Hegel, Nietzsche trata de repensar la diferencia en el interior del ser: no las 
diferencias frente a las esencias, sino, como dice Deleuze, pensar 
diferencialmente. Verdad, Razon y Uno dejan, de este modo, de ser conceptos 
estaticos, homogeneos e inmutables. Un efecto de este planteamiento es la 
revision de los principios transcendentales que rigen la conducta humana. Por 


Nietzsche, Friedrich, Die frohliche Wissenschaft, Chemnitz, Ernst Schmeitzner, New York, 1882 [Trad, 
al cast, de German Cano Cuenca: La ciencia jovial (La gaya scienza), Biblioteca Nueva, Madrid, 2001, p. 
149]. 

Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophic, PUF, Paris, 1962 [Trad, al cast, de Carmen Artal: 
Nietzsche 

y la Filosofia, Barcelona, Anagrama, 1998, p. 8]. 

Ibid., 

En concreto, como veremos, Butler sigue la critica nietzscheana al yo para su critica a la 
sustancializacion del genero. Nietzsche afirma: [El fetichismo de la razon] “ve en todas partes agentes y 
acciones: cree que la voluntad es la causa en general; cree en el “yo”, cree que el yo es un ser, que el yo 
es una sustancia, y proyecta sobre todas las cosas la creencia en la sustancia del yo -asi es como crea el 
concepto “cosa”... El ser es anadido con el pensamiento, es introducido subrepticiamente en todas partes 
como causa; del concepto “yo” es del que se sigue, como derivado, el concepto “ser” [...]-” Nietzsche, 
Friedrich, Gdtzen—Ddmmemng oder, Wie man mit dem Hammer philosophirt, C. G. Naumann, Leipzig, 
1889 [Trad, al cast, de Andres Sanchez Pascual: El crepusculo de los idolos, Alianza, Madrid, 1973, p. 
49]. Butler, en un sentido similar, afirma que el genero no es una sustancia, no es algo poseido por un 
sujeto previo, sino se trata de un hacer. 
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ello, la genealogia de la moral se propone desvelar como los valores supremos 
son, en realidad, falsas esencias que esconden calladamente el valor sobre el 
que se asientan todos los valores.^® 

Sin embargo, pareceria que existe una necesidad obsesiva de resolver el 
devenir. Para Nietzsche, los grandes fundamentos como Bien, Mai, Dios o las 
Ideas platonicas nacen de la incapacidad de afirmar el devenir. Desde 
Parmenides, aquel ha sido expulsado a la esfera del no-ser. Solo Heraclito 
habria permanecido fiel a la afirmacion de la vida, en tanto que se hace cargo, 
sin miedo, del cambio. La negacion profunda del devenir en la tradicion del 
pensamiento Occidental, con la presencia de conceptos momificados como 
Dios, Yo, Cosa, Casualidad, Presencia, Moral o Verdad, exige, segun Nietzsche, 
desmantelar las estructuras metafisicas idealistas que los sustentan. Estos 
grandes fundamentos se fortalecen en el hombre que no sabe decir si a la vida, 
en el hombre colmado de resentimiento. Frente a ello, Nietzsche reclama la 
"unica y gran liberacion": 

[...] la de no responsabilizar a nadie, la de no poder atribuir el modo de ser a una causa 
primera, la de que el mundo no sea una unidad ni como sensorio ni como espiritu; solo 
as! se establece nueamente la inocencia del devenir. La idea de Dios ha sido hasta ahora 
la gran objecion contra la existencia. Nosotros negamos a Dios, y al hacerlo, negamos la 
responsabilidad; solo asi redimimos al mundo.^^ 

Pero Nietzsche, en un sentido similar al del peso originario que 
Heidegger otorga a la diferencia ontologica, no subestima el proceso de 
inversion de los valores, a sabiendas de que forman parte de la propia 
existencia humana: si el hombre es “humano, demasiado humano" es porque no 
puede deshacerse sin mas de los ideales en los que se apoyad““ aunque si puede, 
en cambio, problematizarlos (algo de lo que Foucault se hara eco 
posteriormente), asi como pensar de donde provienen los a prioris que 
organizan nuestro pensamiento (las categorias que Kant habia relegado al 


Nietzsche, Friedrich, Jenseits von gut und base. Vorspiel einer philosophie der zukunft, C.G. Naumann, 
Leipzig, 1886 [Trad, al cast, de Andres Sanchez Pascual: Mas alia del bien y del mal, Alianza, Madrid, 
1983], 

Nietzsche, Friedrich, Gdtzen—Ddmmemng oder, Wie man mit dem Hammer philosophirt, C. G. 
Naumann, Leipzig, 1889 [Trad, al cast, de Andres Sanchez Pascual: El crepusculo de los idolos, Alianza, 
Madrid, 1973, p. 70], 

El ideal ascetico revela la necesidad humana de construir ideales: "Ahora bien, en el hecho de que el 
ideal ascetico haya significado tantas cosas para el hombre se expresa la realidad fundamental de la 
voluntad humana, su horror vacui [horror al vacio]: esa voluntad necesita una meta —y prefiere querer la 
nada a no querer. —^Se me entiende?... ^Se me ha entendido?... ‘jDe ninguna manera, sehorl’ — 
Comencemos, pues, desde el principio." Nietzsche, Friedrich, Zur genealogie der moral, Deutscher 
Taschenbuch Verlag de Gruyter Verlag, Munchen, 1887 [Trad, al cast, de Andres Sanchez Pascual: La 
genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 1972, Tercer Tratado, § 1, pp. 113-114]. No basta con negar el 
ideal, pues, para Nietzsche, esto significaria algo asi como no reconocer la propia constitucion humana 
atravesada por guias “humanas, demasiado humanas” como muestra la figura del sacerdote. Una simple 
negacion del ideal implica no enfrentarse con la vacuidad del ser. Solo problematizarlo permite su 
desplazamiento, y tender un puente hacia el superhombre, y no hacia el ideal de nada. 
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espacio de lo impensado, y que, sin embargo, para Nietzsche, deben ser objeto 
de critica, pues no son inmutables, sino que cuentan con una historia, una 
genealogia que puede ser desvelada). Este gesto forma parte de la voluntad de 
poder que intenta superar el nihilismo (ese momento frente a frente con el vacio 
abierto al proclamar el fin de todos los valores), convirtiendose en el motor del 
etemo retorno a traves de la afirmacion de quien no teme decir si al devenir, 
lanzarse a la aventura de la vida. Voluntad de Poder y eterno retomo se dan la 
mano para que el eterno movimiento del ser no sea solo caos y locura: en el 
flujo incesante solo vuelve lo positivo, lo que la voluntad de poder es capaz de 
afirmar con la potencia del si.^“^ Por eso, ante la pregunta, "^quien, entonces, 
quiere el poder?", Nietzsche responde: "Absurda pregunta, si el ser en si mismo 
es voluntad de poder 

La voluntad de poder es la sintesis de las fuerzas que la rodean y 
condicionan; pero, mientras que las fuerzas son activas o reactivas, en la 
voluntad de poder se trata de afirmar o de negar. Esta capacidad permite 
transcender los fenomenos que la atraviesan. ^En que sentido ocurre esto? Los 
fenomenos son relaciones de fuerza cuyo sentido viene dado por una 
interpretacion. Pero esta interpretacion no tiene lugar en un mas alia, no esta 
anclada a una realidad suprema o en algun tipo de principio metafisico. Es la 
misma voluntad de poder la que la realiza. Sin embargo, existe una profunda 
negacion del papel de la voluntad de poder. Por una parte, existen fuerzas 
activas que tienen la capacidad de afirmarse, de accionar y, por tanto, no 
emergen de la oposicion; pero, por otra parte, existen fuerzas reactivas que, 
aunque son secundarias, tienen una presencia importante. En el caso de estas 
ultimas, su afirmacion proviene de la oposicion respecto a otra cosa, y, de este 
modo, se trata de fuerzas incapaces de afirmar por si mismas la diferencia. 

De hecho, la vida esta reducida mayormente a estos procesos reactivos: 
retrato, para Nietzsche, de una existencia enfermiza, que produce una moral de 
esclavos, una moral incapaz de nombrarse a si misma, de diferenciarse: 
"Mientras que toda moral noble nace de un triunfante si dicho a si mismo, la 
moral de los esclavos dice no, ya de antemano, a un 'fuera', a un 'otro', a un 'no- 
yo'; y ese 'no' es lo que constituye su accion creadora."^°^ La interpretacion de los 
fenomenos desde la perspectiva de las fuerzas reactivas produce un estado de 
mediocridad, y es, ademas, un acicate para permanecer en el nihilismo, 
resultado de la voluntad negativa. Pero, el nihilismo no se detiene ahi. Pese a la 
fuerza del resentimiento, la culpa o la mala conciencia -que son, para Nietzsche, 
figuras del nihilismo que coinciden con el judaismo y el cristianismo-, pasamos, 
primero, al nihilismo reactivo, momento en el que las fuerzas despliegan toda 


Deleuze, Gilles, op. cit., pp. 44- 46. 

Citado en Ibid., p. 73. 
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1972, Primer Tratado, § 10, p. 43]. 
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su potencia hasta no aceptar mas que lo ellas mismas son: el hombre mata a 
Dios para llegar al estado del resentimiento ateo; y, en segundo lugar, al 
momento del nihilismo pasivo del ultimo hombre. En este caso, el hombre se ha 
liberado de Dios, pero carga, en su lugar, con todo el peso de la 
responsabilidad: los valores se ban hecho humanos, pero siguen imponiendose 
como principios absolutos. 

Sin embargo, existe un ultimo momento en el que todos los valores 
metafisicos quedan atras. Es el momento del nihilismo activo en el que no se 
oponen las apariencias o ficciones al ser, sino en el que se reconoce el propio ser 
como un efecto de superficie, ajeno a toda profundidad oculta, en su esencial 
relacion con las bierzas y la voluntad de poder. Este nuevo hombre ya no tiene 
la necesidad de bmdamentos ultimos y decide destruirse activamente para 
crear de manera afirmativa. Se trata del si de Zaratustra frente a la carga del 
asno. Los valores quedan atras y el mundo se convierte en una tabula. Y quien 
no teme la afirmacion, quien es capaz de decir si a la vida, ya no necesita a Dios, 
y no para de decidir y de crear; ya no es un cientifico que busca la inscripcion 
de la verdad en el cielo, es un verdadero artista que crea: "El pensamiento del 
eterno retorno elimina del querer todo lo que cae fuera del eterno retorno, 
hace del querer una creacion, efectua la ecuacion querer= crear. 

Esto significa que no basta con invertir los valores reactivos en activos. 
De ser asi, no estariamos atendiendo al mensaje de Zaratustra, y seguiriamos 
inmersos en una simple inversion de valores que sigue conservando el gesto 
transcendental de lo negativo. El gran desafio, tras la muerte de Dios, es 
transformar la negacion en afirmacion. Para ello, es necesario incluir a la 
voluntad de poder en el continue devenir de la vida. En ese momento, 
entendemos que "el dolor es tambien placer, la maldicion es tambien bendicion, 
la noche es tambien sol. Alejaos -dice Nietzsche-: de lo contrario, aprendereis 
que un sabio es tambien un necio".^°® 

Esta ecuacion es la que nos interesa de Nietzsche: el vinculo del 
pensamiento de la diferencia con la creacion de vida que se hace posible en la 
critica a la metafisica de la sustancia. 


p. 100. 
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para nadie, Alianza, Madrid, 1987, p. 428]. 
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3.3. Hegel: filosofia de la muerte 


Una de las criticas mas recurrentes que se realizan al pensamiento occidental se 
centra en su dualidad: el hecho de que lo irracional, el mal, lo finito y lo sensible 
hayan sido interpretados como lo otro de la razon, separados de la misma, 
opuestos a la divinidad, al bien, lo etemo y la idea. La vida se extiende por una 
parte; el logos, por otra. En un extremo, la naturaleza; en otro, el espiritu. En el 
cristianismo la reunion de ambos mundos quedaba garantizada bajo la figura 
de Dios, pero con Descartes y la modemidad, el reto que se abre es explicar por 
primera vez la situacion en la que el hombre no esta unicamente segregado del 
universe, sino que tambien lo esta de Dios. Descartes necesita una certeza que 
permita dar cuenta de si y del mundo, y garantizar al mismo tiempo el 
conocimiento; y lo encuentra en el axioma cogito ergo sum, que es su respuesta a 
la busqueda de pruebas fiables y verdaderas de la existencia en un mundo sin 
Dios en el que las ideas de lo infinito ya no provienen de la divinidad, sino de 
los propios hombres. En esta tesitura, Hegel sera quien lleve mas lejos las 
consecuencias de esta escision: si para el cristianismo aquello que reune el 
clamor de lo divino y la naturaleza del universe es la fuerza presente de Dios en 
el mundo, para Hegel no existe ninguna trascendencia a la que acudir. El 
Espiritu Absolute cumple dicha funcion, pero en el piano de la inmanencia: es 
el fundamento por el que ser y pensamiento, realidad e idea, finito e infinito son 
parte de lo mismo; se trata del ser verdadero en el que conviven sensibilidad y 
espiritu. Por eso, cada fragmento de la realidad esta atravesado por el espiritu 
del que forma parte. Sin embargo, esta reunion no puede ser interpretada al 
margen de la separacion en la que tiene su (dramatico) origen, a sabiendas de 
que ya no existe mas la posibilidad de una trascendencia que cierre el sentido 
de manera definitiva; se trata de una separacion constitutiva que no puede ser 
olvidada. "Este mundo - dice Nancy- se percibe a si mismo como un mundo de 
la separacion y el dolor, un mundo cuya historia es una sucesion de atrocidades 
y cuya conciencia es la conciencia de una desdicha const!tutiva".^”'^ La 
negatividad, la experiencia que el sujeto tiene de la sustancia desde el momento 
en que ha sido separado de ella (la experiencia de que la totalidad no es posible; 
la experiencia de que las grandes categorias -comunidad, naturaleza, dioses- 
han perdido su sentido; la experiencia de la falta de referentes en un mundo 
nuevo), impone una relacion entre el ser y el no-ser basada en la inmanencia 
del sentido, el devenir y la conciencia de la finitud. Porque el ser espiritual ya 
no es infinito y etemo, sino temporal y finito: "Esto quiere decir que solo la 
muerte garantiza la existencia de un ser espiritual o dialectico en el sentido 
hegeliano."^”^ Pero la muerte no debe entenderse como negacion de la vida, sino 


Nancy, Jean-Luc, Hegel. L’inquietude du negatif, Editions Hachette, Paris, 1997 [Trad, al cast, de 
Juan Manuel Garrido, Hegel. La inquietud de lo negativo, Arena Libros, Madrid, 2005, pag. 9]. 

Bataille, Georges, Hegel, la mart et le sacrifice, Deucalion, n® 5, 1995, pp. 21-43 [Trad, al cast, de 
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como lo que, en tanto somos capaces de no quedamos en la separacion que 
implica, nos permite "liberar su fuerza como fuerza de la vida".^°® Bataille 
insiste en esta idea de la muerte como condicion de la existencia: "Si el animal 
que constituye el ser natural del hombre no muriera, es mas, si no tuviera la 
muerte dentro de si como la fuente de su angustia, tanto mas fuerte cuanto que 
la busca, la desea y a veces se la da voluntariamente, no habria ni hombre ni 
libertad, ni historia ni individuo". El hombre que se separa del animal es el 
verdadero hombre, y lleva en si la marca de la negatividad que "le arroja dentro 
del movimiento incesante de la historia".Ya no se trata del cogito cartesiano 
que sirve de comodin a la verdad, ni de la cosa en si kantiana que garantiza la 
existencia del mundo mas alia de la experiencia, sino de una relacion en 
movimiento que es ella misma la verdad en su devenir, que arroja a la 
temporalidad y la finitud, pero que no tiene ni principio ni final.““ Sin embargo, 
para Nietzsche, esta manera de resolver el problema de la subjetividad 
moderna, la subjetividad que se encuentra ante el hecho radicalmente novedoso 
de no haber sido solo separada del mundo, sino tambien de si misma, sin 
trascendental al que acudir y con la muerte frente a si, es una manera falsa, 
abstracta, con la que solo se consigue dar la espalda por complete a la vida. 

Nietzsche, Kierkegaard, Deleuze, Guattari y Negri han sido grandes 
criticos de Hegel. Las tres principales criticas volcadas pueden resumirse del 
siguiente modo; 1) Eliminar a traves de la Razon el encuentro problemdtico entre lo 
finito e infinito. La conexion entre lo sensible y lo inteligible constituiria un 
punto y final en el que el Espiritu Absolute rememora su propia esencia de tal 
modo que las cosas se limitan a actualizar lo que ya eran en un circulo cerrado 
en el que no puede producirse nada nuevo (Kierkegaard), y no un proceso en 
movimiento, en el que el Todo se armonizaria, convirtiendose en un antidote 
para acabar de una vez por todas con la inquietud provocada por el devenir 
cuando ya no se cuenta con origen ni final en un mundo sin Dios (Nietzsche). 2) 
Someter la realidad y la historia al desarrollo de la Razon, de la Idea, dando lugar a 
un totalitarismo inherente al propio sistema hegeliano que niega la 
multiplicidad (Negri). 3) Reducir la diferencia en primer lugar a la negacion para 
elevarla despues a pura abstraccion (Deleuze y Guattari). Estas anotaciones criticas 
han llevado a la asociacion del pensamiento hegeliano con un totalitarismo 
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esencialista.”^ Si bien es cierto que Hegel puede ser leido desde esa perspectiva, 
caben tambien otras interpretaciones en las que el descubrimiento de la 
conciencia desgarrada, enfrentada a un mundo que desconoce pero al que esta 
inevitablemente expuesta, puede resultar imprescindible para pensar como 
construir lazos con los otros desde la diferencia y la vulnerabilidad.”^ Judith 
Butler cuenta como, aunque para algunos resulte una postura triste o desolada, 
la busqueda filosofica de una nina judia que ha crecido escuchando historias del 
exterminio judio no puede eludir la negatividad.”^ Algo similar ocurre en el 
caso de las mujeres: la experiencia de la exclusion y la busqueda del 
reconocimiento para llegar a ser en un sistema culturalmente inteligible habla 
de limites, violencia y negatividad, y no solo de la positividad del deseo.“^ La 
cuestion no es tanto si un acercamiento de este cariz es valido o no debido a las 
pasiones tristes que puede suscitar, sino cuales son las (nuevas) posibilidades 
que se abren con el, aunque haya que pasar por dichas pasiones tristes. 

Como respuesta a la primera critica contra Hegel hay que senalar que el 
encuentro entre lo finite y lo infinite es posible gracias a que existe una 
separacion inicial previa, originaria, una brecha constitutiva que impide la 
posibilidad de gozar de un punto final en el que reine la armonia. El encuentro 
no es un memento en el que todo concluye, sino un proceso en devenir en el 
que hay algo que siempre esta por venir. Diferencia que es identidad e 
identidad que es diferencia. En palabras de Jean- Luc Nancy: "Hegel no 
comienza ni termina, es el primer filosofo para el que no hay, expresamente, ni 
comienzo ni fin - con excepcion de Spinoza- sino solo la actualidad plena y 
entera de lo infinito que atraviesa y que trabaja y que transforma lo finito."“® 

El trabajo de lo infinito sobre lo finito implica que el conocimiento 
tampoco pueda cerrarse plenamente sobre si. Porque aunque conocimiento y 
existencia coinciden (puesto que, como dice Bataille, siempre relaciono lo 
desconocido con lo conocido; el conocimiento es la existencia que soy, su 
movimiento y recorrido junto con mis temores, deseos y alegrias), la existencia 
no se agota en el conocimiento, mas bien es el conocimiento el que se pierde en 


Frente a estas posiciones, Bataille es contundente: “Kierkegaard lo critico de forma superficial porque: 
1°) lo ha conocido imperfectamente; 2°) solo opuso el sistema al mundo de la revelacion positiva, no al 
del no-saber del hombre. Nietzsche apenas conocio algo mas de Hegel que una vulgarizacion de manual. 
La genealogia de la moral es la prueba de la ignorancia en que permanecio y permanece la dialectica del 
amo y del esclavo, cuya lucidez es abrumadora (es el momento decisive en la historia de la conciencia de 
si y, hay que decirlo, en la medida en que tenemos que distinguir cada cosa en que nos afecta uno de otro- 
nadie sabe nada de si si no ha captado este movimiento que determina y limita las posibilidades sucesivas 
del hombre)”, Bataille, George, op. cit., p. 90, nota al pie. 
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la existencia, moviendose desde lo conocido a lo desconocido e incluyendo de 
este modo un punto ciego, la noche de la existencia, de la que emerge, una y 
otra vez, para volver siempre de nuevo. "La accion introduce lo conocido (lo 
fabricado), despues el entendimiento que esta ligado a ella relaciona, uno tras 
otro, los elementos no fabricados, desconocidos, con lo conocido. Pero el deseo, 
la poesia, la risa, hacen incesantemente que la vida se deslice en sentido 
contrario, yendo de lo conocido a lo desconocido [...] Lo unico que permanece 
es la agitacion circular".El no saber es, de este modo, condicion absoluta del 
saber. Y esto es aplicable a la Historia: no estamos ante su fin, entre otras cosas 
porque el saber contenido no elimina el movimiento ni el punto ciego que nos 
devuelve una y otra vez a lo desconocido. 

En relacion con el problema de como la realidad es sometida en provecho 
de la razon, es precise insistir en que, en el sistema hegeliano ninguno de los 
extremes, sujeto y mundo, sujeta al otro.“^ Hegel plantea que no existe mundo 
sin sujeto ni sujeto sin mundo. Pero no busca la supremacia del espiritu 
autoconsciente con la que se cumpliria la profecia heideggeriana del culmen de 
la ontoteologia, en la que gobernaria la logica metafisica basada en un principle 
trascendental y en el gran olvido del ser en favor de los entes (aunque para 
Heidegger sea Nietzsche quien, con su voluntad de poder, despues de Hegel 
pondria en realidad el punto y final a la realizacion de la metafisica de la 
presencia en Occidente”®). Tampoco el sujeto hegeliano es una "instancia 
separada y unilateral que sintetiza representaciones", o una interioridad con 
una personalidad: "no es en absolute el si mismo para sus adentros".“® Afirmar 
que no existe mundo sin sujeto ni sujeto sin mundo es lo mismo que decir que 
el sujeto esta fuera de si, es extatico, y que el mundo cobra sentido siempre para 
un sujeto, tambien que no existe mundo sin historia ni historia sin mundo, que 
el mundo deviene y que en ese devenir interviene, inevitablemente, el hombre, 
transformandolo, trabajando sobre lo finito constantemente, modificandolo. 
Que la historia esta mas alia del hombre pero que es el hombre el que la hace. 
Efectivamente, Hegel piensa la totalidad (no hay mas cosa en si kantiana) pero 
como herida abierta por la Nada, impuesta por el sujeto, fuente creadora, 
impulso inevitable de la Accion. El sujeto hegeliano no es individualista, 
egoista y liberal, nacionalista o imperialista, sino lo que disuelve toda sustancia. 
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y con ella, todo sueno de soberama.^^^ No hay un extremo que prevalezca sobre 
el otro porque mundo y espiritu se afectan mutuamente. 

En ultimo lugaq para responder a la critica sobre el uso hegeliano de la 
diferencia es precise desgranarla en sus tres principales articulaciones. La 
primera critica nos dice que la diferencia se construye solamente en el interior del 
concepto (de manera abstracta, no real). La segunda que la diferencia lo liace por 
oposicion, no por afirmacion (incapaz de ser por si misma, supeditada siempre a lo 
otro). y la tercera que, pese a que su papel es aparentemente fundamental, acaba siendo 
secundario, pues es sometida a la sintesis en la que los opuestos se reconcilian. Estas 
tres articulaciones son fruto de un mismo movimiento, la dialectica. Por eso la 
dialectica es el bianco preferido para Deleuze: lo que esta en juego es pensar la 
diferencia por fuera del juego de oposiciones al que es sometida. Como 
veremos, la ontologia deleuziana es un decidido ejercicio de restablecimiento de 
la diferencia como afirmacion. Con ella asistimos al feliz divorcio entre sujeto y 
predicado (al sujeto ya no le corresponderan mas de manera esencial tales 
predicados), y a la sustitucion de la dialectica por una logica de la expresion de 
lo singular en la que la creacion desborda el concepto. Como sehalamos mas 
adelante, la sintesis disyuntiva es lo que permite que Deleuze elabore la 
conexion entre sujeto y predicado sin asfixiar la brecha abierta entre ser y 
pensamiento, ya no desde una relacion de representacion e identidad, sino 
desde la conexion siempre problematica de los terminos. Para Deleuze, la 
cuestion clave es pensar la diferencia en si misma, positivamente, sin someterla 
a las garras del concepto y del sujeto ("por encima de las especies hay todo el 
hormigueo de los individuos: esta diversidad sin medida que escapa a toda 
especificacion y cae fuera del concepto" ^^^), algo que Hegel no habria hecho al 
pensarla como momento del Absolute y experiencia de la negatividad. En esta 
dinamica, no existe lugar para la expresion positiva del ser, y no existe mas 
opcion que esperar la llegada del sujeto para ser. Pero, para Zizek, el problema 
esta en que Deleuze sigue leyendo a Hegel como el autor que tras Kant vuelve 
sobre sus pasos hacia una metafisica absoluta de la autorrealizacion y la 
autotransparencia, cerrando de este modo bajo la determinacion del concepto 
las fisuras abiertas por este. Zizek se pregunta, "^y si Hegel no ahade ningun 
contenido positivo a Kant, no colma las fisuras? si se limita a llevar a cabo un 
Cambio de perspectiva en virtud del cual el problema aparece ya como su 
propia solucion? si, para Hegel, el "conocimiento Absoluto" no es la posicion 
absurda de "conocer todo" sino la vision de que el camino hacia la Verdad es ya 
la Verdad misma, de que el Absoluto es precisamente -por decirlo en terminos 
hegelianos- la virtualidad del eterno proceso de su propia actualizacion?"!^^ Si 
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asi fuese efectivamente, Deleuze no estaria tan lejos de Hegel, aunque esto no 
signifique obviar que se trata de elecciones divergentes entre el camino de la 
dialectica o de la diferencia.^^® 

Hemos mencionado que, aunque para Hegel no haya mundo sin sujeto, 
esto no significa el sometimiento de uno de los polos, sino su necesaria 
afectacion mutua. Tambien que el movimiento que realiza el Espiritu Absolute 
no es un movimiento meramente abstracto que absorbe y captura por complete 
la realidad; la existencia de lo negative implica que el sentido del mundo nunca 
esta dado "de una vez por todas", y esto por dos motives. El primero es que 
existe un "punto ciego" que se encuentra siempre presente en la realidad (ese 
lugar extranamente inaccesible que sin embargo permite que veamos el resto de 
la luz). El segundo tiene que ver con el trabajo de la Accion. Recordemos que es 
el esclavo quien con su trabajo manual consigue protagonizar la historia, no el 
Amo que permanece en el ocio y la abstraccion.^^® La experiencia, el hacer y la 
creacion toman de este mode asiento en la primera linea: la Historia, el 
concepto, no tienen sentido sin ellos. Es decir, no hay ser sin accion. "La 
negatividad es el principio de la Accion o mas bien la Accion es Negatividad y 
la Negatividad, Accion. [...] el hombre niega la Naturaleza introduciendo en 
ella, como un reverse, la anomalia de un "yo personal puro". Ese "yo personal 
puro" esta presente en el seno de la naturaleza como una noche en la luz, como 
una intimidad en la exterioridad de esas cosas que son en si En este 

sentido, se rescata la importancia de la dimension del hacer de modo que no 
puede afirmarse que el ser sea plenitud. 

Contrariamente a las interpretaciones totalitarias de la filosofia 
hegeliana, la cuestion que aqui nos interesa radica en que el hecho de que la 
diferencia sea la experiencia constitutiva de toda conciencia responde a una 
inquietud interna de un mundo que ya no es uno, cuyo sueho de totalizacion se 
ha visto abocado al fracaso, se ha hecho pedazos, literalmente imposible. Y esa 
relacion con lo imposible, con el sentido nunca clausurado, con lo que no soy 
yo, con el otro que me mira desde fuera, con mi propio deseo que nunca puede 
ser colmado, habla de la existencia de un agujero inquebrantable en el edificio 
del ser que marcara toda la filosofia posterior a Hegel. Y es, al mismo tiempo, la 
que impide cualquier vision ingenua de la diferencia (como la politica del deseo 
que comentaremos en el capitulo cuatro) en tres sentidos que nos interesan para 
este trabajo: 1) la diferencia como algo facilmente asimilable, como propone el 
multiculturalismo bajo el discurso de la tolerancia que, en realidad, esconde la 
hegemonia del Uno, es decir, la diferencia como indiferencia™; 2) la diferencia 
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como afirmacion de un nuevo mundo al que debemos arrojarnos felizmente 
negando el miedo, el dolor o la angustia de lo inestable, es decir, la diferencia 
como superficie positiva que excluye la negatividad; 3) la afirmacion de la diferencia 
como un nuevo mandato que impone desprendernos de lo que somos para 
innovar y competir socialmente con los demas, es decir, la diferencia como 
mecanismo de captura en la logica capitalista de busqueda de nuevos campos para la 
extraccion de beneficio. iQue nos aporta una lectura de Hegel al respecto? Que la 
diferencia no puede ser indiferencia, superficie positiva y mandato externo. 
Precisamente por incluir la negatividad, el elemento vacio que vuelve imposible 
la totalidad, la resistencia a todo mecanismo de captura puede ser garantizada, 
como veremos que senala el psicoanalisis lacaniano. La diferencia no es un dato 
mas de lo real, sino su condicion de posibilidad. Y permite ver que nuestra 
experiencia es siempre incompleta, puesto que nunca puede ser todo dicho, 
nunca podemos tenerlas todas con nosotros, no porque haya demasiadas cosas 
por conocer o decir, sino por la naturaleza del propio campo en el que se 
inscribe todo conocimiento. De nuevo con Nancy: "[...] Lo primero que debe 
pensarse es esto: el sentido nunca esta dado ni disponible; antes bien, se trata de 
volverse uno disponible para el, y esta disponibilidad se llama libertad." 


Jean-Luc Nancy, op. cit., p.l3. 
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CAPITULO 2: LA FILOSOFIA DE LA DIFERENCIA Y 
ALGUNOS CRUCES iINESPERADOS? CON LA 
FILOSOFIA Y TEORIA FEMINISTA 

En este capitulo abordamos el pensamiento de los autores de la filosofla de la 
diferencia que mayor resonancia ban tenido dentro de la filosofla feminista: 
Jacques Derrida, Michel Foucault y Gilles Deleuze. Si bien una elaboracion 
completa de los planteamientos de cada uno de estos autores hubiese ganado 
en exhaustividad, hemos optado por una exposicion en la que se prioricen las 
conexiones con la filosofla y la teoria feminista, que es uno de los principales 
objetivos de este trabajo. 

El capitulo esta estructurado del siguiente modo. En el primer punto, se 
aborda de manera general la filosofla de la diferencia desde su critica al 
estructuralismo. En el segundo, se realiza un recorrido por el pensamiento de 
Derrida prestando especial atencion a los conceptos que se desprenden de la 
cuestion de la dijferance: suplemento, temporalidad, critica a la metafisica de la 
presencia, falogocentrismo e indecidibilidad. En el tercero, se desarrollan los 
puntos clave del pensamiento foucaultiano para la critica feminista: 
problematizacion, discurso, materialidad, biopolitica, cuerpos y sexualidad. La 
etica foucaultiana la dejamos para el capitulo cuarto, en el que se interpreta 
desde la lectura que Judith Butler realiza del arte de la existencia y la estilizacion 
de St. Por ultimo, se realiza una aproximacion a la obra de Deleuze, con el fin de 
exponer la importancia capital de su ontologia de la diferencia, que incluye la 
critica a la representacion, a la analogia del ser, y su defensa de una ontologia 
del ser univoco, que en los ultimos apartados conectamos con su critica a la 
ordenacion capitalista de los flujos de deseo elaborada junto a Guattari. 
Finalizamos este recorrido con la critica feminista elaborada por Rosi Braidotti 
al devenir mujer de Deleuze. 

1. Jacques Derrida, Michel Foucault y Gilles Deleuze: entre filosofla y 
politica 

A principios de siglo, el estructuralismo cuestiono profundamente la autonomia 
del sujeto, desplazandolo de la posicion privilegiada que habia mantenido hasta 
entonces como donador del sentido. Tras la difusion del Curso sobre linguistica 
general de Ferdinand de Saussure,^^“ la hipotesis de que los signos remiten a 
fonemas y conceptos anteriores al propio sistema, como si se tratase de 

Saussure, Ferdinand, Cours de linguistique generate, publie par C. Bally et A. Sechehaye avec la 
collaboration de A. Riedlinger, Lausanne-Paris, Payot, 1916 [Trad, al cast, de Amando Alonso: Curso de 
linguistica general, Losada, Buenos Aires, 1945, vigesimocuarta edicion]. 
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entidades metafisicas preexistentes, fue debilitandose y, en su lugar, adquirio 
fuerza la nocion de estructura. El lenguaje comenzo a ser considerado un 
sistema con reglas propias y normas internas independientes de la realidad. En 
lugar de fundar el sentido en referentes extemos, este es determinado por la 
posicion ocupada dentro de la red de diferencias de la estructura linguistica que 
relaciona y opone unos terminos con otros. Es en este sentido en el que se 
afirma el divorcio entre significado y significante. 

De un sistema complete y necesario el lenguaje paso a comprenderse 
como una estructura arbitraria, sujeta a convenciones y codigos sociales. El 
caracter transcedental, inmutable y ahistorico del significado se pierde a favor 
de la perspectiva de la incompletud; es decir, se senala la existencia de un punto 
ciego, una casilla vacia, que espera a ser rellenada, que se encuentra siempre en 
defecto respecto al exceso significante con el que inevitablemente se topa.^^^ La 
heterogeneidad entre significado y significante^^^ plantea un problema triple. 
Por una parte, obliga a repensar el modo en que se produce la conexion entre 
ambos. La estructura cumple la funcion de "articular las dos series una con otra, 
y reflejarias una en la otra, hacerlas comunicar, coexistir y ramificar [...] Y sobre 
todo, asegurar la donacion de sentido La solucion de Saussure en este 

aspecto fue postular un isomorfismo: significante y significado acabaron siendo 
las dos caras de una misma moneda. Por otra parte, la mediacion operada por el 
lenguaje en el sujeto refuerza las conexiones entre filosofia y critica en tanto que 
obliga a dilucidar las formas construidas que constituyen la experiencia social y 
subjetiva. En la medida en que se remarca la arbitrariedad del lenguaje, se abre 
un nuevo campo de intervencion y de transformacion de las convenciones 
sociales. Pero, por ultimo, esto significaba cuestionar radicalmente el lugar 
ocupado por el sujeto hasta entonces. 

La fenomenologia que habia reinado en el panorama de la filosofia 
francesa de principios del siglo XX con Merleau-Ponty y Jean-Paul Sartre a la 
cabeza comenzo a ser destronada. Con la llegada de la antropologia estructural 
el estructuralismo consiguio desbordar el campo de la linguistica. A partir de 
entonces, el universe de Saussure se traslado a otros sistemas: el de parentesco 
en las sociedades sin escritura y los mitos en Claude Levi-Strauss; el sistema de 
produccion capitalista con el estructuralismo marxista de Louis Althusser; los 
dispositivos de dominacion social en Michel Foucault; la literatura en Roland 


“El Universo ha significado mucho antes de que se comenzara a saber lo que significaba [...] El 
hombre dispone desde su origen de una integralidad de significante que es muy dificil asignar a un 
significado, dado como tal sin ser por ello conocido. Siempre hay una inadecuacion entre los dos” Levi 
Strauss, Claude, Sociologie et Anthropologic de Marcel Mauss, PUF, Paris, 1950, pags. 48-49, citado en, 
Deleuze, Gilles, Logique du sens. Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: Logica 
del sentido, Paidos, Barcelona, 1989, p. 68]. 

dadas dos series, significante y significada, hay un exceso natural de la serie significante y un 
defecto natural de la serie significada. Elay necesariamente un significante flotante, que es la servidumbre 
de todo pensamiento finito, pero tambien la prenda de todo arte, toda poesia, toda invencion mitica y 
estetica; y anadimos: de toda revoluci6n”. Ibid., p. 69. 

Deleuze, Gilles, Ibid., p.7. 
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Barthes; o el mismo inconsciente en Jacques Lacan. Aunque de maneras muy 
distintas, e incluso opuestas, entre todos estos autores existe una preocupacion 
comun por sehalar las formas a partir de las cuales la experiencia se hace 
posible, lo cual, en cierto modo, implicaba proseguir con la tarea kantiana de 
interrogar las condiciones de posibilidad del conocimiento, pero cuestionando 
el modo en el que estas se originan, es decir, pensando lo que hace posible el 
pensamiento. 

Frente a la intencionalidad de la conciencia presupuesta en la 
fenomenologia, el estructuralismo permitia "dar cuenta de los efectos de 
sentido que podian ser producidos por una estructura de tipo linguistico, en la 
que el sujeto ya no intervenia como donador del sentido".Begun Saussure, el 
lenguaje forma un sistema que es precise diferenciar de la funcion del habla. 
Por el hecho de hablar, el sujeto no posee la lengua; muy al contrario, se 
encuentra inscrito en ella. La mediacion de la lengua lo despoja de toda ilusion 
de autosuficiencia. Si bien ocupa un lugar dentro de la estructura, esta muy 
lejos de dominarla; esta condicionado por las reglas que operan en las 
estructuras en las que se encuentra envuelto. De este modo, el sujeto pierde su 
autonomia. 

Sin embargo, tras la avalancha estructuralista de los anos de posguerra, 
la filosofia de la diferencia puso en cuestion la rigidez conceptual asociada a las 
estructuras. Estas acabaron adquiriendo un peso de tal envergadura que 
velaban y dificultaban seriamente toda posibilidad de cambio o ruptura. Como 
veremos, se criticara la complicidad que mantienen con cierta metafisica. Para la 
filosofia de la diferencia, no existe posibilidad de resolver el divorcio entre 
significado y significante, divergencia que es, por el contrario, acentuada. En 
cada serie existe una casilla vacia que permite la circulacion del sentido, que 
produce el desplazamiento y la dislocacion permanente del significado. De 
este modo, se rompe con la preexistencia de un sentido de vida o mundo que 
defina de manera definitiva lo que hay. 

En cualquier caso, para Derrida, Eoucault y Deleuze, se trata no de 
pensar lo que permanece, sino el cambio, la diferencia. La diversidad de 
cuestiones que encontramos en Fieidegger, Nietzsche o Fiegel, tales como 
diferencia ontologica, sujeto escindido, deseo y alteridad, multiplicidad, critica 


Foucault, Michel, “Estructuralismo y postestructuralismo”, en Gabilondo, Angel (ed.), EstMca, Mcay 
hermeneutica, Vol. Ill, Barcelona, Paidos, 1999, p. 311. 

Deleuze lo explica del siguiente modo: “1) Son precisas al menos dos series heterogeneas de las que 
una sera determinada como significante y la otras como significadas (nunca basta una sola serie para 
formar una estructura). 2) Cada una de estas series esta constituida por terminos que solo existen por las 
relaciones que mantienen unos con otros. A estas relaciones, o mejor, a los valores de estas relaciones, 
corresponden acontecimientos muy particulares, es decir, singularidades asignables en la estructura [...]. 
3) Las dos series heterogeneas convergen hacia un elemento paradojico, que es como su ‘diferenciante’. 
El es el principio de emision de las singularidades. Este elemento no pertenece a ninguna serie, o mas 
bien pertenece a las dos a la vez, y no cesa de circular a traves de ellas. Ademas, tiene la propiedad de 
estar desplazado siempre respecto de si mismo, de ‘faltar a su propio lugar’, a su propia identidad, a su 
propia semejanza, a su propio equilibrio [...].” Deleuze, Gilles, op. cit., p. 70. 
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al regimen de verdad, a los valores, convergen en una: producir una ontologia 
del ser en tanto no ser con la que dar cuenta del estatus que lo diferente ocupa 
en el pensamiento, y de modo mas especifico, en el devenir del siglo XX. Esta 
preocupacion se relaciona intimamente con pensar la diferencia sin hacerla caer 
una y otra vez bajo el viejo manto de lo Uno, bajo la asfixiante logica del 
concepto. Asi, hablar de filosofia de la diferencia es hablar de este giro en el 
pensamiento en el que el mundo se vuelve inalcanzable para el sujeto, extrano, 
marcado por el inconsciente y el deseo, convertido en extranjero de si mismo. El 
sujeto debe necesariamente repensar su lugar: ya no mas el de una 
superioridad, ya no mas el de la Razon o el de la Verdad, ya no mas el de la 
autosuficiencia, ya no mas el de una interioridad cerrada sobre si. Deja de ser 
origen, autoq fin. 

La inesperada revuelta de mayo del 68 confirmo la relevancia de estas 
ideas. Movilizo la vida cultural, social y politica, y diluyo la sobredeterminacion 
de las estructuras fijas de dominacion social. En cierto modo, el pensamiento 
filosofico anterior no habia llevado el problema de la diferencia hasta sus 
ultimas consecuencias; mantuvo un reducto metafisico que lo ataba a la 
continuidad y lo alejaba de la ruptura. Por eso, estos autores se preocuparon de 
manera especial por pensar el acontecimiento, la discontinuidad y la diferencia 
en ruptura con dos puntos: mas alia de la dependencia con las estructuras 
formales^^® y del problema que aparecia en relacion a las causas y los efectos: ^es 
la estructura la que provoca los acontecimientos o sucede mas bien al contrario: 
la estructura es el efecto de un acontecimiento? 

A traves de la cuestion de la diferencia se plantea una ruptura con lo 
dado o lo comunmente asumido. Se atiende a las fisuras y a las hendiduras del 
ser. Siguiendo en esta direccion, aparecen dos problemas decididamente 
politicos: recuperar dimensiones como el cuerpo, el saber profano o menor, otra 
sensibilidad, que ban sido expulsadas de la razon. Por otra parte, de que modo 
es posible el cambio o la transformacion cuando ya no existe un sujeto politico 
unico (el sujeto obrero) de cuya esencia podamos deducir un destine para la 
humanidad; ni una Historia teleologica en la que descifrar el desarrollo racional 
de los hechos. ^Como poder, entonces, estar a la altura del acontecimiento, 
reconocerlo, escucharlo, sostenerlo? 

Ambas cuestiones conectan con inquietudes feministas que emergen en 
la mitad del siglo XX: por una parte, que exclusiones e imposiciones instaura la 
razon, es decir, cuales son las relaciones entre poder, violencia y razon. Por otra. 


“(Foucault) presiente en el estructuralismo un resabio de transcendentalismo, pues que otra cosa 
significan esas leyes formales que regulan toda ciencia, permaneciendo ajenas a las vicisitudes de la 
historia de las que dependen sin embargo tanto su aparicion como desaparicion. Mezcla muy impura de 
un a priori historico y un a priori formal”. Blanchot, Maurice, Michel Foucault tel que je I’imagine, 
Editions fata mrgana, Paris, 1986 [Trad, al cast, de Manuel Arranz Lazaro: Michel Foucault taly como yo 
lo imagino, Valencia, Pre-Textos, 1993, p. 20]. 


58 



cuales son los efectos de la irrupcion en la escena contemporanea del sujeto 
feminista que denuncia la construccion de lo femenino como "lo otro". Como 
veremos mas adelante, las consecuencias de la crltica feminista no son 
solamente significativas para las mujeres, sino que suponen un revulsive de las 
estructuras profundas de la razon patriarcal en Occidente. Por ultimo, la 
cuestion en torno a los modelos clasicos de organizacion politica esta presente 
tanto en la filosofia de la diferencia como en los feminismos. Se trata de elaborar 
nuevas resistencias frente a la economia simbolica del poder. 

El problema de la differance en Derrida, el analisis de los cambios en las 
formas de racionalidad en Foucault o la afirmacion de lo multiple frente al Uno, 
del devenir frente al Ser en Deleuze, forman parte, de modos distintos, de esa 
busqueda en las superficies de los cuerpos. La busqueda de un pensamiento 
que no vele por mas tiempo la diferencia, sino que permita desplegar con arrojo 
la posibilidad de un nuevo pensar. 

2. Jacques Derrida: producir desplazamientos, o la critica a la metafisica 
desde dentro 

El orden de exposicion que seguimos en este apartado es el siguiente: partimos 
de la critica al estructuralismo que realiza Derrida en su articulo "Estructura, 
signo y juego en el discurso de las ciencias humanas" para abordar el problema 
de la significacion al que se enfrenta la critica a la metafisica de la presencia. 
Desarrollaremos el concepto de differance, eje en el que se articula la posibilidad 
del juego libre de la significacion, bajo tres figuras, la ausencia constitutiva en el 
lenguaje que se traduce en la logica del suplemento, la relacion y contingencia de 
los terminos de la lengua que la relacionan con la escritura, cuestionando la 
hegemonia de la presencia y la voz, y la temporalizacion que provoca un 
desplazamiento inherente al sentido. Por ultimo, se tratan tres aspectos clave 
del pensamiento de Derrida en la teoria feminista, la critica a la metafisica de la 
presencia, el falogocentrismo y el problema de la indecibilidad. 

2.1. Differance 

2.1.1. Critica al estructuralismo, metafisica y significacion 

En 1966, Jacques Derrida presentaba en EE.UU., en un congreso sobre 
estructuralismo, su articulo "Estructura, signo y juego en el discurso de las 
ciencias humanas".En este articulo, Derrida sigue el rastro del concepto de 
"estructura" y apunta algunos de los limites con los que la antropologia 


Conferencia pronunciada en el College international de la Universidad Johns Hopkins (Baltimore) 
sobre “Los lenguajes crlticos y las ciencias del hombre”, el 21 de octubre de 1966. Este articulo se 
encuentra en L ’Ecriture et la Difference, Editions du Seuil, Paris, 1967 [Trad, al cast, de Patricio Penalver 
La escrituray la diferencia, Barcelona, Antropos, 1989, pp. 383-401]. 
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estructural, tan en boga por entonces a traves de la obra de Levi- Srauss, parecia 
haberse topado. 

En su argumento central, Derrida aplaudia el gesto critico con el que la 
herencia metafisica estaba siendo sacudida: "La estructuralidad -el fundamento 
si se prefiere- de la estructura ha tenido que empezar a ser pensada".^^® La 
pregunta que se habia puesto sobre la mesa era la siguiente: ^Que es lo que 
estructura la estructura, es decir, cual es la estructuralidad de la estructura, lo 
que la hace ser lo que es? Una estructura se define gracias a la fijacion de un 
Centro a partir del cual posteriormente se organizan los elementos que la 
componen. Sin embargo, ese centro, que constituye la misma posibilidad de 
toda la estructura, se encuentra, para poder ser definida, paradojicamente, por 
fuera de la misma. Dicho de otro modo: toda estructura implica privilegiar un 
punto a partir del cual se comprende el resto del conjunto; se le adjudica ser el 
fundamento, tener un poder explicativo mas originario que otros, pero que, en 
realidad, funciona como el tabu que calladamente forma parte de la misma 
estructura que pretende fundar.^^® Por eso, el centro goza siempre de un estado 
paradojico, pues es tanto origen como limite de la estructura; esta situado tanto 
dentro como fuera; y es, al mismo tiempo, presente y exterior al juego.^^“ Este 
fundamento, dice Derrida, ha "designado siempre lo invariable de una 
presencia" y ha tenido diferentes nombres “eidos, arche, telos, energeia, ousia 
[esencia, existencia, sustancia, sujeto], aUtheia, trascendentalidad, consciencia, 
Dios, hombre, etc''.^^^ El estructuralismo desvela la ausencia de centro, el hecho 
de que este no goza de un lugar fijo o natural, obliga a repensar los sistemas que 
ban sido edificados basandose en significados originarios o transcendentales, a 
lo que Derrida se refiere con la determinacion del ser como presencia, y que por 
ello mismo, ban ensombrecido el juego de la significacion.^^^ 


385. 

“Siempre se ha pensado que el centro, que por defmicion es linico, constitula dentro de una estructura 
justo aquello que, rigiendo la estructura, escapa a la estructuralidad. Justo por eso, para un pensamiento 
clasico de la estructura, del centro puede decirse, paradojicamente, que esta dentro de la estructura y fuera 
de la estructura. Esta en el centro de la totalidad y, sin embargo, como el centro no forma parte de ella, la 
totalidad tiene su centro en otro lugar. El centro no es el centro”. Ibid., p. 384. 

*"^°“La estructura, o mas bien la estructuralidad de la estructura, aunque siempre haya estado funcionando, 
se ha encontrado siempre neutralizada, reducida: mediante un gesto consistente en darle un centro, en 
referirla a un punto de presencia, a un origen fijo. Este centro tenia como funcion no solo la de orientar y 
equilibrar, organizar la estructura -efectivamente, no se puede pensar una estructura desorganizada- sino, 
sobre todo, la de hacer que el principio de organizacion de la estructura limitase lo que podriamos llamar 
el juego de la estrcutura ”, Ibid., p. 383. 

^^dbid., p. 385. 

Este juego de sustituciones infinito ha supuesto un problema a la hora de comprender o pensar los 
limites, porque si la sustitucion es infinita, todo se toma posible. En relacion a la etica este problema se 
traduce en la imposibilidad de escapar del egoismo individual o del cinismo, puesto que si no hay 
criterios extemos, los actos solo responden a criterios subjetivos; en relacion al conocimiento ha 
significado la imposibilidad de decir la verdad, cayendo en las garras del escepticismo; y, por ultimo, en 
relacion a lo politico, en el desajuste existente entre la transformacion a nivel discursivo (donde todo es 
posible) y la real (donde una y otra vez nos topamos con limites), cediendo a cierta estetizacion de la 
realidad. Como ponerle fm a la sustitucion infinita es uno de los escollos con los que Derrida se encuentra 
en sus ultimos escritos en relacion a la etica. El psicoanalisis lacaniano tiene respuestas en otro sentido: 
La ausencia que permite el juego de las sustituciones no puede ser infinita, justamente porque el hecho de 
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Siguiendo la obra de Levi- Strauss, Derrida cuestionaba la extendida 
creencia de que en el gesto que acompana este acontecimiento positive no 
hubiese, frente a lo pensado, una complicidad subyacente con la herencia que se 
trata de desplazar. Para Derrida, tomar en serio la deconstruccion significa 
comprender que los propios conceptos criticos lanzados contra la metafisica 
(por ejemplo, el signo o el par naturaleza/cultura) forman parte de la misma 
estructura que se intenta cuestionar, no son terminos ajenos al lenguaje en el 
que nacen. Derrida advierte del peligro de tomar la critica de manera 
superficial, como si pudiesemos dirigir nuestros esfuerzos contra la metafisica 
por fuera de la metafisica misma, olvidando que, como senalamos en el capitulo 
anterior, el lenguaje desempolvado para la critica es heredero directo de la 
carga metafisica que pretende socavar.^^^ Uno de los peligros en este sentido es 
dar por concluida una falsa salida poniendo rapidamente el enfasis en el 
alejamiento de las categorias de la razon y en el acercamiento a la realidad 
sensible, a los procesos sociales y a la historia. No hay que olvidar que, pese a 
que sabemos que no existe un centro originario o transcendental del significado, 
los conceptos metafisicos siguen operando por encima del universe empirico. 
Derrida pone el ejemplo de la linguistica: esta disciplina, a pesar de no disponer 
a su alcance de todas las frases existentes en el mundo empirico, no renuncia a 
elaborar una gramatica. Esto significa que la oposicion entre lo empirico y lo 
transcendental en la que se basa el historicismo no nos sirve para impulsar la 
salida de la metafisica, por lo que debemos pensar la critica desde otro punto de 
vista. 

La critica clasica plantea que la metafisica, con sus pretensiones de 
totalidad, es imposible porque existe una serie infinita de cosas que resultan 
inabarcables, y por tanto, no puede ser acotada dentro de un conjunto (lease en 
el interior de una categoria cerrada y unica como pueda ser la Razon). Esta 
critica esta basada en la idea de exceso. En el empirismo, este limite de lo 
excesivo en relacion al conocimiento lleva aparejado el problema del 
relativismo: si no podemos conocer nada totalmente, si todos los relatos son 
igualmente incompletos, ^valen entonces lo mismo unos que otros?, ^podemos 


que exista una ausencia nos obliga a adquirir de manera obligatoria una posicion, de la que no podemos 
deshacemos facilmente dentro de la estructura del lenguaje. 

Algunos discursos postmodemos anti-metaflsicos actuales no toman en consideracion este importante 
punto senalado por Derrida, quien identifica dos estilos o maneras diferenciadas de realizar la critica 
metafisica: “En el momenta en que se hacen sentir los llmites de la oposicion naturaleza/cultura, se puede 
querer someter a cuestion sistematica y rigurosamente la historia de estos conceptos. Es un primer gesto. 
Un cuestionamiento de este tipo, sistematico e histarico, no seria ni un gesto filologico ni un gesto 
filosofico en el sentido clasico de estas palabras [...]. La salida “fuera de la filosofia” es mucho mas 
dificil de pensar de lo que generalmente imaginan aquellos que creen haberla llevado a cabo desde hace 
tiempo con una elegante desenvoltura, y que en general estan hundidos en la metafisica por todo el cuerpo 
del discurso que pretenden haber desprendido de ella. La otra eleccion [...] consistiria, para evitar lo que 
pudiera tener de esterilizante el primer gesto, dentro del orden del descubrimiento empirico, en conservar, 
denunciando aqui y alia sus limites, todos esos viejos conceptos: como instrumentos que pueden servir 
todavia. Mientras tanto, se explota su eficacia relativa y se los utiliza para destruir la antigua maquina a la 
que aquellos pertenecen y de la que ellos mismos son piezas” {Ibid., p. 390). 
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decir algo "de verdad"? Para Derrida, existe otra manera de abordar el 
problema mas alia de la oposicion empirico/transcendental: la totalidad no es 
imposible porque haya un conjunto infinito de cosas inabarcable para la mirada 
finita, sino que es imposible debido a la propia naturaleza finita del campo del 
lenguaje en el que se inscriben las cosas, que excluye por si mismo la 
totalizacion: es al propio campo al que le falta algo, goza de una ausencia que 
impide cerrar completamente la secuencia y produce el juego infinito de las 
sustituciones. Como veremos en el siguiente capitulo, en este punto se juega el 
debate entre la diferencia sexual defendida por el psicoanalisis y la 
problematizacion de genero de otras autoras como Judith Butler. Si no se 
puede cerrar la secuencia, los conceptos de origen, fin, fundamento o esencia 
dejan de funcionar como tales, pues ya no estamos ante entidades 
autosuficientes, sino en una red de relaciones infinita en la que unos y otros 
elementos se conectan entre si; no hay origen transcendental ni limite absolute. 
La falta constitutiva posibilita lo que Derrida llama movimiento de la 
suplementariedadd'^^ en el que el sustituto (un signo) no solo ocupa el lugar de 
algo (por ejemplo, tal cosa), sino que le ahade siempre algo mas (las marcas de 
la red de diferencias en la que esta inscrita: otros signos sin los que este no 
tendria sentido y a los que remite necesariamente). 

Por eso el lenguaje siempre lleva consigo algo mas: una huella, una 
marca, un trazo; y el suplemento ocupa el lugar vacio que queda del lado del 
significado (puesto que las cosas no gozan de un significado o una presencia 
plena, la significacion no esta cerrada sobre si, clausurada): "la sobreabundancia 
del significante, su caracter suplementario, depende, pues, de una finitud, es 
decir, de una falta que debe ser suplida".^^® En este movimiento de sustitucion, 
hay dos maneras de llevar a cabo el juego: una segura y otra que se expone. La 
primera es la que se limita a la sustitucion de piezas dadas y existentes, 
presentes,^^^ y en la que se ahora la perdida de origen, con la esperanza de la 
vuelta de un nuevo humanismo con el que restablecer los fundamentos. La 
segunda es en la que se arriesga todo: se trata de un juego indeterminado, 
impredecible, sobre la base de la afirmacion nietzscheana. Sin embargo, no se 
trata de escoger, sino de pensar la differance de esta diferencia irreductible: 

Por mi parte, y aunque esas dos interpretaciones deben acusar su diferencia y agudizar 

su irreductibilidad, no creo que actualmente haya que escoger. En primer lugar porque 


La cuestion es si ante la aporia que se abre con el estructuralismo al tener que afirmar y negar al 
mismo tiempo la totalidad (la aporia de la razon por la que simultaneamente se abre la cadena de 
significantes y se exige que se cierre una totalidad) se opta por trabajar sobre la contradiccion o ignorarla, 
argumentando el libre juego de la significacion. Como veremos en el tercer capitulo en relacion al 
pensamiento de Judith Butler, Joan Copjec lanza desde el psicoanalisis una critica a su postura que es 
aplicable a la de Derrida: la salida que opta por el libre juego de la significacion frente al descubrimiento 
de la finitud y la contingencia del lenguaje no contempla la aporia mencionada de la razon. 

Ibid., p. 397. 
p. 398. 

Ibid., p. 400. 
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con todo esto nos situamos en una region -digamos todavia, provisionalmente, de la 
historicidad- donde la categoria de "eleccion" parece realmente ligera. Y despues, 
porque hay que intentar pensar en primer lugar el suelo comun, y la diferancia de esta 
diferencia irreductible. Y porque se produce aqui un tipo de cuestion, digamos todavia 
historica, ante la que apenas podemos actualmente hacer otra cosa que entrever su 
Concepcion, su formacion, su gestacion, su trabajo. Y digo estas palabras con la mirada 
puesta, por cierto, en las operaciones del parto; pero tambien en aquellos que, en una 
sociedad de la que no me excluyo, desvian sus ojos ante lo todavia innombrable, que se 
anuncia, y que solo puede hacerlo, como resulta necesario cada vez que tiene lugar un 
nacimiento, bajo la especie de la no-especie, bajo la forma informe, muda, infanfe y 
terrorifica de la monsfruosidadd"^* 


2.1.2. Ausencia, relacion y temporalizacion 


El concepto de differance^‘^‘^ desarrollado por Derrida nombra la condicion de 
posibilidad de este juego. En el se anudan tres terminos clave: ausencia, relacion 
y temporalizacion. 

1) En primer lugar, differance nombra la ausencia constitutiva del lenguaje 
que hemos mencionado: todo signo esta sujeto a una ausencia que moviliza el 
juego de sustitucion, lo cual implica que ningun significado se basta a si mismo, 
es absolute (decia Deleuze: un exceso del lado de la serie del significante y un 
defecto del lado de la serie del significado). La logica del suplemento, en Derrida, 
opera en este vacio de significacion: no existe original, pues se da una carencia 
fundamental en el interior de toda presencia. Este punto es muy importante en 
relacion a la critica feminista y la teoria queer en torno a la ontologizacion de la 
identidad. Como veremos, el suplemento tiene un papel clave en la 
desontologizacion de la masculinidad y la femenidad: la existencia de practicas 
y sujetos no normativos, por ejemplo, lesbianas hipermasculinizadas o maricas 
travestidos feminizados, expresa la ausencia de original, la falta de referentes 
naturales en relacion al genero y el sexo.^®° El problema de la copia y el original 
desarrollado por Platon y rescatado por Deleuze expresa, de modo similar, esta 
falla del sistema: por mucho que lo intentemos hay cosas que no tienen la 
legitimidad de gozar de un original, son lo otro del sistema, lo excluido, el no 
ser. Pero, ademas, el suplemento nos lleva a otra idea derridiana que ha sido 


p. 401. 

La “a” de differance recupera el significado del verbo diferir latino “diferre” y que la voz griega 
“diapherein” no recoge. Diferir se refiere, ademas de al sentido comiin de no ser identico, a la accion de 
dejar para mas tarde, retardar, tener en cuenta el tiempo y las fuerzas, en una operacion que implica un 
calculo economico, un desvio, una demora; en suma, differance da cuenta de una dimension temporal y 
un espaciamiento (una distancia) que difference no recoge. La “a” se acerca al participio presente 
(difiriendo), aproximando la accion en curso de diferir antes incluso de que se haya constituido en 
diferente o en diferencia: “[...] se diria que differance designa la casualidad constituyente, productiva y 
originaria, el proceso de ruptura y de division cuyos diferentes o diferencias serian productos o efectos 
constituidos”. Ver Derrida, Jacques, "La differance", en Marges de la philosophic. Editions de Minuit, 
Paris, 1972, pp.1-29 [Trad, al cast, de Carmen Gonzalez Marin: “La differance”, en Mdrgenes de la 
filosofia, Catedra, Madrid, 1998]. 

Saez, Javier, Teoria queer ypsicoandlisis, Sintesis, Madrid, 2004, p. 88. 
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tambien clave en la teoria queer, la performatividad. Derrida presta especial 
atencion al tipo de enunciados que el filosofo del lenguaje Austin llamo 
performativos: aquellos que no describen la realidad, sino que la producen. 
Para Derrida, estos enunciados son posibles porque son citados, repetidos, 
dentro de un contexto que los hace identificables, y de eso depende su exito o 
su fracaso. Judith Butler rescatara estas reflexiones de Derrida desde la teoria de 
genero: el enunciado "es una nina" o "es un nino" implica un acto performativo 
basado en convenciones de genero, es decir, no solo describen sino que 
producen la realidad.La teoria queer se apoyara en esta idea para mostrar que 
el sexo no tiene un referente natural, sino que es interpretado segun normas y 
preceptos sociales. De este modo, la produccion de genero implica una 
normalizacion a la que intersexuales, transgenero o transexuales resisten con 
sus cuerpos. 

2) Si ningun significado se basta a si mismo y necesita de otros para ser 
(ser en relacion), entonces no nos encontramos ante un sistema de elementos 
compactos, sino ante un sistema en el que cada elemento cobra sentido a partir 
de las oposiciones y relaciones que mantiene con otros elementos. La differance 
implica, por tanto, una relacion y expone un estado de contingencia permanente: 
siempre existe una referenda necesaria a un otro. Hay que tener en cuenta que 
en este marco el sujeto no es quien controla o decide: el sujeto no habla, sino es 
mas bien hablado por la lengua, la lengua habla por mi. Pero a diferencia de 
Saussure, que solo se fija en la funcion hablada, siendo la escritura un 
complemento innecesario, para Derrida, resulta clave encontrar la relacion entre 
la palabra dicha y la escritura. Aquella no es posible sin esta, y por eso, a traves 
de la escritura (a la que Derrida denomina archi-escritura) se desvela el 
problema de la relacion al que nos convoca la differance: las diferencias que no 
son audibles, como en el caso de la "a" de differance, expresan la ambigiiedad de 
la palabra dicha, que exige silenciosamente la escritura para comprenderse a si 
misma. ^Hasta que punto la voz invisibiliza el trabajo sigiloso de la escritura? 
De este modo, la differance cuestiona la hegemonia que la metafisica de la 
presencia ha otorgado a la voz y a la presencia por encima de la escritura y la 
ausencia. 

3) Por ultimo, tenemos la temperalizacion. El significado comun de la 
diferencia incorpora una dimension espacial: expresa una distancia entre dos 
cosas. Pero, para Derrida, la diferencia requiere no solo una dimension espacial, 
sino tambien una temporal, que ha sido perdida en la traduccion del termino 
diferre latino, que si incorporaba, sin embargo, el termino griego diapherein 
referido al acto de diferir en el tiempo. La cuestion de primer orden ya no es el 


Butler, Judith, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, Routletge, Nueva York, 
1990/1999 [Trad. cast, de Antonia Munoz: El genero en disputa. El feminismo y la subversion de la 
identidad, Paidos, Barcelona, 2001/ 2007]. 
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lugar que ocupa el signo, si representa tal o cual cosa, sino el hecho mismo que 
posibilita que un signo represente algo: la existencia de una presencia ausente 
que ha sido diferida en el tiempo. Dicho de otro modo y volviendo a la critica 
que Derrida plantea a las pretensiones totalizadoras de la metafisica: las 
palabras nunca dicen todo completamente no porque no alcancen a abarcar una 
realidad excesiva, sino porque a ellas mismas les falta algo (la presencia nunca 
es plena, siempre esta desplazada, diferida). Pero, por causa de esa falta, las 
palabras incorporan desde siempre otra cosa que no es suya (el suplemento que 
hemos mencionado). Esa otra cosa esta diferida, aplazada, en el sentido de cada 
palabra y, sin embargo, hace posible su presencia. Por ello, el sujeto cuando 
habla, nunca lo hace en nombre de una conciencia clara y distinta: da rodeos, 
balbucea, toma prestado, se tuerce por el camino, se equivoca, lleva consigo 
algo que no pretendia... es decir, siempre hay algo mas que lo dicho en lo que 
decimos: cada vez que intentamos establecer el significado de una cosa, la cosa 
misma se (nos) escapa.^®^ Efectivamente: una palabra remite siempre a otra en 
una cadena en la que cada elemento porta en si una huella pasada y un espectro 
future. Por eso differance imprime un tiempo que ya no es presente, sino que es 
al mismo tiempo pasado y future "constituyendo lo que se llama el presente 
por esta misma relacion con lo que no es el."^®^ 

Y aqui entramos de lleno en la cuestion de la alteridad que el 
descubrimiento del inconsciente trajo al corazon del sujeto: nunca es presencia 
plena, ni referente ultimo de una multiplicidad exterior, la unidad sintetica de 
la apercepcion kantiana, sino el lugar de la espera de un pasado que esta por 
venir (la presencia diferida), que es future (porque su inestabilidad constitutiva 
solo la podemos apreciar en el future, y sin embargo, los cambios que anuncia 
posibilitan y anticipan el ser), y que nunca se hace presente, porque la 
reproduccion en la forma de la presencia es imposible. Parece que lo hemos 
dicho todo, pero, en realidad, cuanto mas tiempo pasa, mas tenemos la 
sensacion de que nos hemos dejado algo por el camino; algo crucial, que forma 
parte de nosotros y que nos desestabiliza, inquieta: tenemos la sensacion de que 
hay algo en el pasado que tiene que venir, terminar de hacerse en algun punto 
de lo que ya es el tiempo futuro. Es asi que nos mantenemos a la espera, 
vigilantes de un pasado que esta por venir, con la intuicion de que aquello que 


Deleuze lo explica a traves de la experiencia que Alicia en el pais de las maravillas tiene en la tienda 
de la oveja de la “complementariedad” del “estante vacio” y de la “cosa brillante que siempre esta 
encima”, del lugar ocupante y del ocupante sin lugar: “[...] Como se desvanecen las cosas aqui, dijo 
finalmente con un tono pesaroso, tras haber pasado alrededor de un minuto persiguiendo iniitilmente a 
una gran cosa brillante que tan pronto parecia una muneca como un costurero, y que siempre se 
encontraba en el estante superior al que ella miraba. Voy a seguirla hasta la estanteria mas alta. Supongo 
que no se atrevera a travesar el techo. Pero incluso este plan fracaso: la cosa paso tan tranquila a traves 
del techo, como si estuviera muy acostumbrada a ello.” Deleuze, Gilles, Logique du sens. Editions de 
Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: Logica del sentido, Paidos, Barcelona, 1989, pp. 61- 
62]. 

Derrida, Jacques, op. cit., p. 48. 
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nos dejamos por el camino anticipa lo que va a ser. Y esta constitucion del 
presente a traves de marcas, rastros y retenciones que impone un caracter 
ontologico inestable, imposible en su plenitud, es lo que Derrida llama 
differance. 

2.2. Critica metafisica a la razon (occidental) 

cuales son las implicaciones de este pensamiento desde la perspectiva del 
pensamiento feminista? Las resumiremos en tres, ligadas entre si, dejando de 
lado la tematica en tomo a la etica desarrollada por Derrida, que son las que 
mayor eco ban tenido en las autoras feministas: la critica a la metafisica de la 
presencia, el falogocentrismo y el problema de la indecidiblidad. 

2.2.1. Metafisica de la presencia 

La differance cuestiona toda idea de origen, unidad y presencia. La metafisica 
occidental ha privilegiado la forma presente: lo que se hace presente para una 
conciencia. Esta logica, como vimos con Heidegger, conlleva la eliminacion de 
la diferencia entre ser y ente, haciendo del ser la pura presencia de los entes; 
para Nietzsche, perpetua la dicotomia entre ser y aparecer. De modo similar, el 
sujeto seria la voluntad presente que reduce el mundo a los objetos que 
encuentra al alcance de su mano. Sin embargo, tanto Freud como Nietzsche 
habian visto que el sujeto no puede reducirse a su conciencia ni al presente. El 
inconsciente en el primero y la presencia de fuerzas intempestivas en el 
segundo, abrian un universe donde el sujeto dista mucho de ser indivisible e 
identico a si mismo. Como se ha senalado, este giro implica que el sujeto deja de 
ser autonomo, pierde el control, sufre un descentramiento en relacion al lugar 
ocupado hasta entonces. La segunda consecuencia es que el presente actual, 
concebido a traves de una historia lineal que habria seguido un simple 
desarrollo evolutive, abandona sus privilegios: este ya no es el momento 
definitivo de la evolucion. Y la tercera es que Occidente, como maxima 
expresion del sujeto autofundado y del momento presente privilegiado, es 
cuestionado en un sentido profundo por la irrupcion del Otro: los sujetos 
subalternos excluidos de las narraciones hegemonicas vienen a mostrar la 
inherente logica de la exclusion en la fabulada universalidad occidental. Los 
efectos de este descentramiento se sienten en ambitos diversos como la esfera 
cultural, la social, la politica y la economica. 

2.2.2. Falogocentrismo 

El nombre que Derrida da a la logica que rige la metafisica de la presencia es 
falogocentrismo. El falogocentrismo senala la estrecha relacion que existe entre 
el logos (discurso, voz, razon) y el falo como significante privilegiado. Es decir. 
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interroga de que modo complice con la economia falica se ha construido la 
razon en Occidente. La deconstruccion es la herramienta que le sirve a Derrida 
para desvelar los procesos historicos que han permitido construir un concepto. 
A traves de la deconstruccion, se desvelan las oposiciones y jerarquias en las 
que se funda dicha razon. For lo pronto, el privilegio de lo masculine frente a lo 
femenino ha sido eje rector de la razon patriarcal occidental, y eso no solo a 
costa de la sistematica exclusion de las mujeres del ambito filosofico, politico o 
cultural, sino tambien de la dominacion de determinados conceptos sobre el 
campo entero del pensamiento y la vida: la voz frente a la escritura, la presencia 
frente a la ausencia, lo Uno frente a lo Otro, la actividad frente a la pasividad, la 
guerra frente al cuidado de la vida... Si la razon occidental se presupone neutra, 
el falogocentrismo senala su posicionamiento a lo largo de la historia a favor de 
la supremacia de lo masculino guardada celosamente en el corazon de la 
ontologia occidental. Como senala Derrida, la alianza entre logocentrismo y 
falocentrismo no es obvia, requiere descifrar cierto numero de signos a traves 
de la tarea deconstructiva.^®^ En este punto, puede leerse una critica directa al 
analisis lacaniano que hace del falo el significante clave y una alianza clara con 
el feminismo. Con respecto a este, se delinea un camino complejo: se trata de 
cuestionar las jerarquias impuestas por el falogocentrismo, pero, en lugar de 
ceder a las tentaciones relativistas que aparecen al mostrar la complejidad y la 
multiplicidad de los significantes implicados, se trata de no abandonar el 
feminismo. Irremediablemente nos instalamos en la siguiente paradoja: reforzar 
las posiciones que se intentan deconstruir (las categorias hombre y mujer). Por 
eso, dice Derrida, es necesario dar un segundo paso: no pasar por alto nunca el 
cuestionamiento de los presupuestos de los que se parte. Digamos que el 
movimiento es el mismo en relacion a la critica metafisica: no negar los 
conceptos de esta (pues son los que tenemos al alcance, nuestra herencia), sino 
utilizarlos para producir ciertos desplazamientos en su interior. Traducido al 
ejemplo del feminismo, vendria a decirnos: no negar el concepto "Mujer", pero 
no dejar de cuestionarlo.^^® Para autoras como Joan Scott, la deconstruccion 
derridiana es clave porque permite "un analisis contextualizado de la forma en 
que opera cualquier oposicion binaria, invirtiendo y desplazando su 
construccion jerarquica, en lugar de aceptarla como real o palmaria, o propia de 
la naturaleza de las cosas, aunque en realidad las feministas hayan estado 
haciendo esto durante anos con su critica a la jerarquia entre varon y mujer y su 
intento de invertir o desplazar su vigencia".^®® 

Peretti, Cristina de, “Entrevista con Jacques Derrida”, en PoUtica y Sociedad, 3, 1989, pp. 101-106. 

Veremos que esta paradoja es reflexion central en los feminismos contemporaneos y lo que caracteriza 
al sujeto feminista. 

Scott, Joan W., “Gender: A useful category of historical Analysis”, en American Historical Review, 
num. 91, 1986, pp. 1053- 1075 [Trad, al cast, de Eugenio y Marta Portela: “El genero, una categoria litil 
para el analisis hitorico”, en James, Amelang y Mary Nash (eds.), Historia y genero: las mujeres en la 
Europa modernay contempordnea, Institucio Valenciana d’ Estudis i Investigacio, 1990]. 
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Estos desplazamientos dentro de las categonas pueden leerse desde la 
cuestion de la indecibilidad. Los terminos indecibles son aquellos que minan la 
metaflsica de la presencia desde su interior porque escapan a la dicotomia de 
los pares presencia/ausencia, actividad/pasividad, dentro/fuera, etc., que 
constituyen el eje del pensamiento metafisico. El himen, que no puede situarse 
ni dentro ni fuera porque es las dos cosas a la vez; el phdrmacon, que es tanto 
cura como veneno; o el fantasma, que responde a la presencia de una ausencia, 
son conceptos que, para Derrida, escapan a la racionalidad, abriendo preguntas, 
cuestionando la propia logica metafisica de la presencia. La tarea pasa entonces 
por desvelar las oposiciones de las que son presos la mayoria de nuestros 
conceptos para otorgarles, si cabe, un nuevo lugar. En este sentido, para el 
feminismo se trata de cuestionar el sistema de oposiciones en el que se ha 
inscrito la categoria "Mujer" (la naturaleza frente a la cultura, la pasividad 
frente a la actividad, lo otro frente a lo uno, etc.), recomponiendo el mapa con 
formas mas liberadoras que posibiliten nuevas significaciones. 

2.3. Nuevos significados politicos a la luz de la indecibilidad 

La cuestion de la indecibilidad puede extrapolarse al piano de la etica y la 
politica. Para Derrida, la decision no puede ser sabida o provocada, porque el 
instante de la decision implica un acto de fe, en el sentido en el que Kierkegaard 
plantea el salto al vacio, en el que no entran el calculo o la razon. Mas alia de 
estos, la decision implica la propia locura, algo irracional que no puede ser 
cuantificado a traves de la suma concienzuda de los hechos. El sujeto pierde el 
control, no puede saber los efectos de sus actos y, sin embargo, esta obligado a 
decidir. Por eso, dice Derrida, la decision es un concepto paradojico: imposible 
(en la forma de la decision racional que clama) y necesario al mismo tiempo (en 
tanto que no podemos no decidir). La etica abandona de este modo toda posible 
fundamentacion racional, hundiendo sus nuevas raices en la contradiccion. 

Si llevamos estas reflexiones eticas al piano politico, obtenemos un 
horizonte bien distinto al propuesto por las doctrinas cercanas al marxismo 
ortodoxo, a las concepciones ilustradas y a cualquier proyecto politico con 
vocacion transcendental. Para estas, toda decision politica conlleva la existencia 
de un sujeto racional (el proletariado, que es consciente de su situacion de 
desigualdad estructural), una estrategia (que implican el calculo y la eficacia) y 
un fin ultimo (que preve un desarrollo objetivo del proceso de lucha con vistas 
a alcanzar objetivos definidos de antemano). Pero si la decision implica cierta 
locura, cierto acto de fe; si el sujeto ha perdido el control de la situacion; si los 
efectos de tal decision son imposibles de calcular, y si, ademas, los fines ultimos 
no pueden ser previstos con anterioridad al momento de la decision, ^que 
sentido puede tener seguir apelando al sujeto, el calculo o la razon? 

Estas interrogaciones no nacen producto de una simple abstraccion: a 
traves de mayo del 68 emergio un acontecimiento inesperado hecho de 
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expresiones y singularidades imposibles de clasificar; un hacer que no 
respondia a un desarrollo objetivo o a plan alguno (mas bien estaba repleto de 
contradicciones y decisiones espontaneas); y un gesto politico que no persegula 
ningun fin ultimo, la toma del poder o el cumplimiento de tal o cual programa 
politico (mas bien, adquirio la forma de un rechazo compartido). En este 
sentido, la polltica cuestiono tambien a su modo el armazon del pensamiento 
racional de la metafisica de la presencia. ^Como seguir pensandola bajo las 
mismas categorias?^®^ 

3. Michel Foucault: el pensamiento del afuera o la cuestion del sujeto, el 
cuerpo y el poder 

Para abordar el pensamiento de Michel Foucault desde la perspectiva que nos 
interesa, seguiremos en este apartado la siguiente estructura. En primer lugar, 
se realiza un acercamiento general al problema del poder, la resistencia y la 
subjetividad, que concluye confirmando la tesis de la inseparabilidad del 
gobiemo de los otros y el gobierno de si en la obra de Foucault. Sus vinculos se 
articulan en una mutua afectacion entre poder y subjetividad, cuya relacion no 
puede ser interpretada en terminos dialecticos, sino de problematizacion, 
concepto al que seguidamente se presta especial atencion tomando en cuenta la 
ontologia de la diferencia en la que se apoya. Asimismo, se apunta la critica que 
Foucault lanza contra la rigidez de las estructuras. En el siguiente punto, se 
aborda la tematica de La arqueologia del saber: el concepto de "discurso" y la 
nocion de "materialismo" que surge de su interpretacion tomando en cuenta las 
practicas no discursivas. El papel especifico del cuerpo y su implicacion con el 
poder es expuesta a traves de dos ejes: la disciplina de los cuerpos y la 
biopolitica de las poblaciones -Vigilar y castigar-, y la historia de la sexualidad. 
En ambos, se hace especial hincapie en las lecturas feministas de estas ideas. En 
ultimo lugar, se sehalan las criticas desarrolladas desde el feminismo a la 
interpretacion historica sexualmente indiferenciada, neutra, del cuerpo en 
Foucault. 

3.1. iQue es pensar? Subjetivacion, poder y problematizacion 

Al comienzo de estas paginas, deciamos que pensar no es un acto individual, 
sino que el sujeto es mas bien violentado a pensar. El acontecimiento que 
empuja a Foucault a pensar, igual que a otros coetaneos, se retrotrae a Kant. 
Con el, la razon fue escindida al distinguir entre dos facultades, entendimiento 
y sensibilidad, separando para siempre idea y realidad, concepto y existencia, e 
introdujo la dimension del tiempo en la subjetividad ("el tiempo se ha salido de 


La primavera arabe, las movilizaciones del 15m y el movimiento Occupy, de modes muy distintos, 
pero en llnea con el tipo de ruptura que provoco mayo del 68, son ejemplos de como la polltica ya no pasa 
por un sujeto preconstituido ni por las estructuras organizativas clasicas. 
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sus goznes", explicaba Deleuze). Como senalamos, la solucion que Hegel 
propone a este problema no resulta satisfactoria, bien porque se interpreta que 
la diferencia es subsumida por la identidad del concepto, bien porque parece 
querer reconciliar lo imposible de manera totalitaria.^^® El descubrimiento 
freudiano del inconsciente profundizo esta brecha. Ya no solo estabamos 
divididos con respecto al mundo que percibimos, sino tambien con respecto a 
nosotros mismos. ^Que razon cabe esperar en estas condiciones, cuando no 
existe autonomia plena sobre los actos y la voluntad parece estar condicionada 
por fuerzas inconscientes? ^Que peligros acechan desde un submundo 
reprimido? lO debia el inconsciente interpretarse mas bien como una 
oportunidad para cuestionar la razon tal como habia sido concebida hasta 
entonces? 

Pero si la filosofia de la diferencia vuelve a pensar la subjetividad 
moderna desde las nuevas coordenadas que la ruptura entre entendimiento y 
sensibilidad dibuja (marco en el que, para Foucault, se produce una nueva 
experiencia del afuera en la que no es posible delimitar los contomos del yo^^®), 
procura hacerlo intentando evadirse tanto de la sobredeterminacion impuesta 
por el inconsciente freudiano (en el que sexualidad, familia e inconsciente 
colectivo se volvieron dimensiones asfixiantes), como de la elaboracion 
posterior que del sujeto dividido hara Lacan en terminos de carencia y falta, con 
la que retoma la negatividad hegeliana (el sujeto nunca puede serlo todo, se 
encuentra marcado por un limite interno, esta escindido radicalmente de la 
naturaleza al haber sido capturado por el lenguaje). Como veremos mas 
adelante, Deleuze y Guattari concentran sus esfuerzos a lo largo de las paginas 
de El Anti-Edipo en criticar el gran peso otorgado al inconsciente, el papel del 
psicoanalisis en la representacion familista de este y la necesidad de construir 
otras herramientas para pensar la subjetividad modema. En su analisis, el sujeto 
ya no esta sometido a las fuerzas del inconsciente familiar porque redescubre 
las del deseo. El enunciado "solo existen el deseo y lo social" se convertira en 
una consigna clave en las expresiones politicas que cobran vida al calor de 
mayo del 68: no mas inconsciente, no mas carencia, si mas potencia y (micro) 
politica. 

3.1.1. Gobierno de los otros, gobierno de si 

Foucault, en cambio, evita en su analisis los derroteros del deseo: no podia dejar 
de pensar en este como carencia. Sus intereses se dirigen en otra direccion: 


Recordemos las dificultades senaladas en el capltulo anterior en relacion a esta manera de interpretar el 
conjunto del pensamiento hegeliano. 

Foucault, Michel, “La pensee du dehors”, en Dits et ecrits I, 1954-1975, Quarto Gallimard, Paris, 
2001 [Trad, al cast, de Manuel Arranz Lazaro: El pensamiento del afuera, Pre-textos, Valencia, 2000]. 

“La ultima vez que nos vimos Michel (Foucault) me dijo, con mucha amabilidad y afecto, mas o 
menos esto: no puedo soportar la palabra deseo; incluso si usted lo emplea de otro modo, no puedo evitar 
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pensar los modos en los que el poder y el saber se interrelacionan, dando lugar 
a distintas formas de racionalidad, y comprender que mecanismos permiten a 
algunas la hegemonla dentro del movimiento de la historia. Foucault no 
pretende acabar con la razon o con el hombre como tab sino pensar las 
condiciones de posibilidad por las que ambos began a ser interpretados de un 
determinado modo en una experiencia concreta. Frente a Deleuze y Guattari, 
quienes priorizan el papel del deseo en la formacion subjetiva, para Foucault, 
no existe un afuera del poder. Por eso, la resistencia no es externa, sino 
coextensiva: se produce de manera simultanea al poder. Esto entrana una 
enorme dificultad para dar cuenta del modo en que es posible resistir cuando el 
sujeto ha sido entretejido como parte de la misma red que quiere deshacer. Los 
dispositivos de poder a traves de los que el sujeto es domesticado no operan 
como mandatos externos, diferenciados del individuo, desde los que cabria 
hablar de oposicion o huida, sino que se articulan con el lugar ocupado por el 
sujeto. Se asumen conductas, habitos, maneras y codigos con los que las normas 
sociales son interiorizadas. Frente a la nocion de sujeto en la que se descubren el 
control y el dominio de un yo autofundado, Foucault sehala la necesidad de 
descubrir los efectos de la penetracion del poder en la subjetividad. No ya 
descubrir el yo en una interioridad, sino dar cuenta de los procesos de 
subjetivacion por los que todo yo ha llegado a ser lo que es. En esta interaccion 
con el poder, se afirma que la subjetividad es fabricada, moldeada, construida. 
Ya no se trata del sujeto (lo que funda o sostiene), sino de los modos de 
subjetivacion. 

La cuestion es determinar lo que debe ser el sujeto, a que condicion esta sometido, que 
estatuto debe tener, que oposicion ha de ocupar en lo real o en lo imaginario, para llegar 
a ser un sujeto legitimo de tal o cual tipo de conocimiento; en otras palabras, se trata de 
determinar su modo de subjetivacion. 

Pero hay que tener en cuenta que una de las claves del pensamiento de Eoucault 
es la imposibilidad de leer el proceso de subjetivacion como interiorizacion en 
la que se produce una simple trasposicion de lo externo a lo intemo. No solo 
existe el gobiemo de los otros, sino tambien lo que Eoucault denomina el 
gobiemo de si. Ambos se encuentran interconectados: el sujeto no recibe 
pasivamente el mandate externo, sino que elabora las normas sociales que lo 
sujetan; es decir, se encuentra directamente involucrado en ellas. Esto significa 
que hay un elemento productive en la relacion del sujeto consigo mismo y con 


pensar o vivir que deseo=falta, o que deseo significa algo reprimido. Michel anadio: lo que yo llamo 
‘placer’ es quiza lo que usted llama ‘deseo’; pero de todas formas necesito otra palabra diferente a deseo.” 
Deleuze, Gilles, en Magazine Litteraire, niim. 325 (niimero dedicado a Foucault), octubre de 1994, pp. 
57-65 [Trad, al cast, de Javier Saez: ‘‘Deseo y placer”, en Archipielago. Cuadernos de critiea de la 
eultura, n° 23, Barcelona, 1995]. 

Foucault, Michel, "Foucault", en Huisman, (D.) (comp.), Dictionnaire des philosophes, PUF, Paris, 
1984. pp. 942- 944 [Trad, al cast, de Gabilondo, Angel: "Foucault", en Gabilondo, Angel (ed.), Estetiea, 
etica y hermeneutica, vol. Ill, Paidos, Barcelona, 1999, pp. 363- 368, p. 364. 
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el afuera. Por ello, no puede afirmarse que existan dos Foucault, uno el del 
poder y otro el de la subjetividad; al contrario, el uno sin el otro resultan 
incomprensibles. 

La nocion del "sujeto" como parte de una red de relaciones de poder con 
la que el individuo interacciona sera de vital importancia para los feminismos y 
la teoria queer. En ambas resulta clave ver como el sujeto llega a hacer suyas las 
normas de genero, y como, al mismo tiempo, es posible que se produzcan 
desplazamientos en su interior. Estos desplazamientos solo pueden entenderse 
en la medida en que comprendemos que en la articulacion entre el gobierno de 
los otros y el gobierno de si no solo hay sujecion, sino tambien libertad; lo que 
produce la sujecion en el individuo no es solamente un poder que desde fuera 
nos somete por completo, sino la propia relacion construida con las normas que 
lo constrinen. En esa distancia minima del sujeto consigo mismo, se predefine la 
posibilidad de la etica como cuidado de si o arte de la existencia: se trata de 
producir una relacion diferente. En este sentido, podemos ver poder y 
subjetividad como dos series correlativas. En la primera, encontramos las 
relaciones entre saber y poder, las tecnologias politicas, la sujecion de los 
individuos y la resistencia. En la segunda, la relacion que el sujeto mantiene con 
la verdad, las tecnologias del yo, la libertad etica y el cuidado de si. Aunque 
Foucault las describa y piense en momentos distintos, el reto es hacerlas 
corresponder en su mutua afectacion con el fin de conquistar espacios de 
libertad. Maurizio Lazzarato lo explica del siguiente modo: 

El desplazamiento que Foucault opera en los anos 80 consiste en el hecho de considerar 
el "arte de gobernar", no ya solo como una estrategia de poder, incluso biopolitico, sino 
como accion de los sujetos sobre ellos mismos y sobre los otros. Busca en los antiguos la 
respuesta a esta cuestion. [...] Es el paso a la etica. No hay dos Foucaults, el del analisis 
del poder y el de la problematica del sujeto. Un interrogante atraviesa toda su obra, 
^como aprehender estas relaciones de poder infinitesimales, difusas, heterogeneas, para 
que no se resuelvan en dominacion? ^Como esta nueva ontologia de fuerzas puede dar 
lugar a procesos de constitucion de politicas ineditas y a procesos de subjetivacion 

independientes?'‘’3 

3.1.2. Problematizacion 

Para Foucault, esta mutua afectacion pasa necesariamente por un ejercicio al 
que llama problematizacion, que es el modo en que el sujeto interacciona critica y 
creativamente con las normas que lo definen. En este sentido, la etica no es la 
aceptacion de codigos de algun tipo, sino el proceso de estilizacion de si por el 
que el sujeto construye su propia relacion con la verdad: se trata de un arte de 
la existencia. Como ya senalamos, nos detendremos un poco mas en este punto 


Ver Gabilondo, Angel, “La creacion de modos de vida. Introduccion”, en Estetica, etica y 
hermeneutica, vol. Ill, Paidos, Barcelona, pp. 9-36. 

Lazzarato, Mauricio, “Del biopoder a la biopolitica”, Multitudes, niim. 1, 2000. 
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en el ultimo capitulo. Por ahora, apuntaremos que, para Deleuze, el concepto de 
"problematizacion" resulta tambien clave en relacion a la necesidad de liberar 
la diferencia del pensamiento de la representacion. Esto implica liberarla de la 
identidad del concepto, de las esencias a las que ban sido asignados 
determinados atributos y del sujeto pensante, que piensa en terminos de 
adecuacion con la realidad externa objetivada. Supone, por tanto, abrir 
posibilidades de ser no escritas de antemano. Pero, para ello, es necesario 
pensar el propio pensamiento. en que sentido es posible pensar de otro 
modo? Pensar el pensamiento no puede ser una reflexion sobre lo que ya 
somos, sino, por el contrario, sobre los mecanismos que nos emplazan a ser de 
un determinado modo y no de otro, sobre los mecanismos que cierran y 
clausuran otras posibilidades de ser. Foucault entiende la filosofia en este 
sentido preciso: "el movimiento por el que, no sin esfuerzos y tanteos y suenos 
e ilusiones, nos desprendemos de lo que esta adoptado como verdadero y 
buscamos otras reglas de juego". Es decir: "La filosofia es el desplazamiento y la 
transformacion de los marcos de pensamiento; la modificacion de los valores 
recibidos y todo el trabajo que se hace para pensar de otra manera, para hacer 
algo otro, para llegar a ser otra cosa que lo que se es..."^'^^, una reflexion del yo 
con el afuera, del afuera del yo. En efecto: como dice Deleuze, "pensar no 
depende de una bella interioridad que reuniria lo visible y lo enunciable, sino 
que se hace bajo la injerencia de un afuera que abre el intervalo y fuerza, 
desmembra el interior." En esa apertura, el problema que emerge es el tipo de 
relacion que mantienen las ideas y las cosas. Si la dialectica tiene la virtud de 
enfatizar su conexion, lo hace tratandolas como entes estaticos. En cambio, el 
concepto de problematizacion permite conectar la subjetividad con el afuera sin 
hacer de esta una identidad cerrada, vuelta sobre su interioridad, ciega a sus 
relaciones con el exterior. 

La ontologia que se encuentra en la base de este pensamiento que 
Foucault y Deleuze comparten es la del ser univoco, la unica que, 
paradojicamente, hace posible un pensamiento acategorico, un pensamiento 
capaz de ir mas alia de las categorias que dividen al ser en conceptos 
predeterminados, rectamente distribuidos, calculadamente dispuestos. Foucault 
es claro al respecto: 

Que el ser sea univoco, que solo pueda decirse de una linica y misma manera, es 
paradojicamente la mayor condicion para que la identidad no domine a la diferencia, y 
que la ley de lo Mismo no la fije como simple oposicion en el elemento del concepto; el 
ser puede decirse de la misma manera ya que las diferencias no estan reducidas de 

Foucault, Michel, “Le Philosophe masque”, en Le Monde, niim. 10.945, 6 de abril de 1980, Le 
Monde-Dimanche, pp. 1 y XVII [Trad, al cast, de Gabilondo, Angel: "El filosofo enmascarado", en 
Gabilondo, Angel (ed.), Estetica, Mca y hermeneutica, vol. Ill, Paidos, Barcelona, pp. 217-224, p. 223]. 

Deleuze, Gilles, Foucault, Editions de Minuit, Paris, 1986 [Trad, al cast, de Miguel Morey: Foucault, 
Paidos, Barcelona, 1987, p. 116]. 

Foucault, Michel, Theatrum Philosophicum, Editions de Minuit, Paris, 1970 [Trad, al cast.: Francisco 
Monge, Barcelona: Anagrama, 1995, p. 33]. 
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antemano por las categorias, ya que no se reparten en un diverse siempre reconocible 
por la percepcion, ya que no se organizan segiin la jerarquia conceptual de las especies 
y los generos. El ser es lo que se dice siempre de la diferencia, es el Volver de la 
dierencia. 

Esta ontologia, como veremos mas detenidamente con Deleuze, permite la 
ruptura con la relacion impuesta por Occidente entre ser y pensamiento basada 
en la representacion. Como se hace patente en Las palabras y las cosfls/®® la 
preocupacion de Foucault gira en torno a la disociacion de ambas esferas, es 
decip en torno a la relacion que se vuelve posible en el momento en el que se 
toma como punto de partida su no relacion. Ni dialectica ni fenomenologia. 
Para Foucault, ninguna ofrece respuesta en este sentido: la dialectica 
reintroduce la diferencia bajo el concepto; la fenomenologia parte de una 
experiencia salvaje de la conciencia que no existe, puesto que no hay nada 
previo al saber. Sin embargo, que las palabras y las cosas se mantengan como 
registros distintos del ser no significa que se situen como polos enfrentados que 
se corresponden mutuamente: el active de la conciencia y el pasivo de la cosa. 
Significa, al contrario, que los presupuestos que los unen se desvanecen, y que 
su relacion puede devenir otra basada no en la imposicion, sino en la 
comunicacion (en el sentido de producir espacio comun), la insinuacion, la 
seduccion... una especie de batalla cargada de vida que se gana no en el 
dominio del otro, sino en el silencio y en la escucha, en la falta de aliento y de 
palabras adecuadas para decirlo todo.^®® 

3.1.3. Estructuras 

En un marco de pensamiento presidido por el deseo de liberar las diferencias, 
las estructuras no podian seguir siendo interpretadas como entidades 
monoliticas con efectos de largo alcance sobre el conjunto de los individuos y 
las sociedades. Partiendo de estructuras cuyo peso es aplastante, el 
acontecimiento y la irrupcion de lo espontaneo, las discontinuidades, no tienen 
cabida. Mayo del 68 supuso una quiebra en este sentido, imprevista, 
demostrando que no todo esta predefinido en la historia: no existe proceso 
teleologico ni desarrollo necesario de la historia.El interes de Foucault se va a 
dirigir justamente hacia los puntos que iluminan las pequenas rupturas, que 
producen desplazamientos, y no hacia lo que no cambia y permanece estatico. 
De este modo, la reflexion sobre la estructura y el signo se sustituye por la de la 


Ibid., V. 42 

Foucault, Michel, Les Mots et les Choses. line archeologie des sciences humaines. Editions Gallimard, 
Paris, 1966 [Trad, al cast, de Horacio Pons: Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias 
humanas, Siglo Veintiuno, Madrid, 2006]. 

En un sentido muy similar al que Eleidegger senalaba de una posible (otra) relacion del hombre con el 
ser (escucha, atencion, correspondencia, en lugar de dominio y tecnica). 

En las paredes de la Sorbona, aparecio pintada la famosa frase “Las estructuras no salen a la calle”. 
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serie y el acontecimiento.^^^ El problema, para Foucault, "es que durante 
cincuenta anos la mayor parte de los historiadores han optado por estudiar y 
describir estructuras y no acontecimientos".^^^ 

Frente al imperio de las estructuras, Foucault rescata el concepto a priori 
historico. Con el da cuenta de las condiciones de posibilidad de la experiencia 
de una epoca, pero observando, al mismo tiempo, las transformaciones que 
tienen lugar en ella.^^^ Fa extrana simbiosis entre historia y a priori tiene su 
fundamento en la idea nietzscheana de que lo que subyace a todas las cosas es 
una fuerza. Una fuerza que esta siempre en relacion con otras fuerzas; es decir, 
una fuerza que nunca se basta a si misma y que remite por ello necesariamente 
a un afuera. "Fas fuerzas estan en constante devenir, existe un devenir de las 
fuerzas que subyace a la historia, o mas bien la engloba, segun una Concepcion 
nietzscheana".Fo que permanece es el devenir de la fuerza, lo que cambia son 
sus composiciones historicas. 

Entre la posicion estatica y cerrada de la defensa de estructuras fijas 
inamovibles y la negacion de algun tipo de ordenamiento previo de la 
afirmacion exclusiva de los acontecimientos, el concepto de discurso resulta 
realmente util al permitir una lectura intermedia a ambas: pese a que el discurso 
se encuentra en cierto modo fijado por las reglas de la lingiiistica, no esta 
completamente cerrado sobre si mismo, sino que en el se incluyen elementos 
exteriores al lenguaje. Dicho de otro modo, las condiciones que hacen posible 
un enunciado no son solo discursivas, sino tambien no discursivas: 
instituciones, acontecimientos politicos, procesos economicos, etc.^^® Este punto 
de vista es vital en la direccion que el pensamiento foucaultiano toma con el 
objetivo de romper el aislamiento lingiiistico estructuralista y recuperar la 
materialidad del discurso (las condiciones materiales que hacen posible la 
iteracion de los enunciados), el cuerpo (como lugar de inscripcion del poder y 
exclusion -los anormales, los marginados, los otros-) y el poder (en tanto que 
produccion de verdad y relacion con practicas no discursivas). 


Dosse, Fran 9 ois, Histoire du structuralisme. II. Le chant du cygne, 1967 d nos tours, Editions La 
Decouverte, Paris, 1992 [Trad, al cast, de del Mar Llinares: Historia del estructuralismo. II. El canto 
del cisne, 1967 hasta nuestros dias, Akal, Madrid, 2004, p. 270]. 

Foucault, Michel, “Dialogue on power”, en Dits et ecrits, Editions Gallimard, Paris, 1994 [Trad, al 
cast, de Gabilongo, Angel (ed.), “Dialogo sobre el poder”, Etica, estetica y hermeneutica, Paidos, 
Barcelona, p. 62]. 

“Nada, pues, seria mas grato pero mas inexacto, que concebir este a priori historico como un a priori 
formal que estuviese, ademas, dotado de una historia: gran figura inmovil y vacia que surgiese un dia del 
tiempo, que ejerciese sobre el pensamiento de los hombres una tirania a la que nadie podria escapar, y que 
luego desapareciese de golpe en un eclipse al que ningiin acontecimiento hubiese precedido: 
transcendental sincopado, juego de formas parpadeante. El a priori historico y el a priori formal no son 
del mismo nivel ni de la misma naturaleza: si se cruzan es porque ocupan dos dimensiones diferentes”: 
Foucault, Michel, L’archeologie du savoir, Editions Gallimard, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Aurelio 
Garzon del Camino: La arqueologla del saber, Siglo Veintiuno, Buenos Aires, 2002, p. 217]. 

Deleuze, Gilles, op. cit., p. 114. 

La arqueologla es el analisis de las condiciones que hacen posible un enunciado, y estas son, 
efectivamente, tanto discursivas como no discursivas. Ver Deleuze, Gilles, Foucault, op. cit., pp. 22- 23. 
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Estas tres cuestiones -discurso, cuerpo y poder- son objeto de analisis 
para los feminismos, por lo que nos detendremos en ellas a continuacion. For 
una parte, analizaremos el significado del discurso y el materialismo; por otra, 
el papel que desempenan y los retos que abren la tematica del cuerpo y el 
poder. 


3.2. Discurso y materialismo 

En 1963, Jacques Derrida pronuncio una conferencia^^® en el College Philosophique 
en la que critico duramente la Historia de la locura^^^ de Michel Foucault. En ella, 
afirmaba que la interpretacion que Foucault realiza del cogito cartesiano vincula 
erroneamente el nacimiento de la razon a la exclusion de la locura. Esta lectura 
corre el peligro de provocar una violencia metafisica similar a la que se critica, 
al situar a aquella como lo otro de la razon. Para Derrida, esta interpretacion 
acaba contraponiendo dos esferas: el lenguaje del Orden (sistema de objetividad 
y racionalidad universal) al del silencio ("murmullo obstinado de un lenguaje 
que hablaria por si solo, sin sujeto hablante y sin interlocutor, aplastado sobre si 
mismo, anudado a la garganta, hundiendose antes de haber alcanzado 
formulacion alguna y volviendo sin estrepito al silencio del que en ningun 
momento habia desistido. Raiz calcinada de sentido").^^® El fundamento de esta 
separacion se encuentra en la presuposicion metafisica de la existencia de un 
estado previo a la razon al que esta habria capturado. La tesis de que la razon 
nace con la marca interna de la exclusion quedaba en suspense. Pero, ademas, 
Derrida reprocha a Foucault haber propuesto una nocion de "sujeto" anterior al 
discurso. La locura acaba siendo interpretada como un sujeto autonomo, 
situado mas alia de la historia, en un afuera idilico dificilmente justificable. Es 
algo a lo que Deleuze tambien se refiere al afirmar que "en Historia de la locura 
(Foucault) ha insistido demasiado en una experiencia de la locura que todavia 
se inscribia en una dualidad entre estados de cosas salvajes y proposiciones". Y, 
a su juicio, en un sentido similar, "en El nacimiento de la clinica ha invocado una 
'mirada medica' que todavia supondria la forma unitaria de un supuesto sujeto 
demasiado fijo con relacion a un campo objetivo".^^® Sera en La arqueologia del 


Derrida, Jacques, “Cogito et histoire de la folie”, en L ’Ecriture et la Difference, Editions du Seuil, 
Paris, 1967 [Trad, al cast, de Patricio Penalver, “Cogito e historia de la locura”, en La escritura y la 
diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, pp. 47-89], 

Foucault, Michel, Folie et Deraison, Flistoire de la folie a Edge classique, Plon, Paris, 1961 [Trad, al 
cast, de Juan Jose Utrilla: Historia de la locura en la epoca cldsica, FCE, Mexico, 1967], 

Citado en Derrida, Jacques, “Cogito et histoire de la folie”, en L ’Ecriture et la Difference, Editions du 
Seuil, Paris, 1967 [Trad, al cast, de Patricio Penalver, “Cogito e historia de la locura”, en La escritura y la 
diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, pp. 47-89 y p. 53]. 

™ Deleuze, Gilles, Foucault, Editions de Minuit, Paris, 1986 [Trad, al cast, de Miguel Morey: Foucault, 
Paidos, Barcelona, 1987, p. 39]. 
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saber^^° donde, sin abandonar la cuestion del discurso, intentara comprender 
desde otra perspectiva como determinados tipos de discursos se articulan en 
realidades historicas concretas, reconociendo que el discurso siempre opera a 
traves de cuerpos y practicas. Con esta tesis, pasara del estudio de las relaciones 
estratificadas del saber a una profundizacion en Vigilar y Castigar de las 
relaciones de poder que culmina con el primer tomo de Historia de la Sexualidad, 
La voluntad de saberd^^ cerrando el circulo de la aparente contradiccion 
producida entre las tematicas de la subjetividad y el poder que hemos senalado. 

Foucault rompe con la idea de la existencia de algun tipo de sujeto mas 
alia del discurso a traves del concepto de "practica discursiva". La cuestion del 
poder se redirige al centre del analisis al revelar la materialidad implicita en 
todo discurso, lo que ademas permite abrir la puerta para construir un 
marxismo renovado. La premisa estructuralista de que el discurso es un sistema 
cerrado sobre si mismo que remite solamente a una red autonoma e infinita de 
significantes va perdiendo fuerza. El discurso no puede entenderse fuera de las 
relaciones sociales en las que se enmarca. De hecho, los enunciados que 
emergen en un momento concrete, que son para Foucault las unidades minimas 
del discurso — verdaderas multiplicidades singulares que no pueden 
confundirse con palabras, frases o proposiciones segun Deleuze- tienen efectos 
y dependen de un exterior del lenguaje. En palabras de Foucault, se trata de 

demostrar que el discurso no es una delgada superficie de contacto, o de 
enfrentamiento entre una realidad y una lengua, la intrincacion de un lexico y de una 
experiencia; quisiera demostrar con ejemplos precisos que analizando los propios 
discursos se ve como se afloja el lazo al parecer tan fuerte de las palabras y de las cosas, 
y se desprende un conjunto de reglas adecuadas a la practica discursiva. Estas reglas 
definen no la existencia muda de una realidad, no el uso canonico de un vocabulario 
sino el regimen de los objetos. Las palabras y las cosas es el titulo -serio- de un problema; 
es el titulo -ironico- del trabajo que modifica su forma, desplaza los datos, y revela, a 
fin de cuenfas, una farea fofalmenfe disfinfa. Tarea que consiste en no frafar -en dejar 
de frafar- los discursos como conjunfos de signos (de elemenfos significanfes que 
envian a confenidos o a represenfaciones), sino como pracficas que forman 
sisfemaficamenfe los objefos de que hablan.i^^ 

For tanto, el discurso no hace referencia solo a un conjunto de signos, sino al 
mismo objeto del que habla. Para Foucault, funciona como una suerte de a priori 
historico que establece la verdad en una epoca dada, condiciona conductas, 
marca comportamientos, dicta reglas, senala limites, impone modelos, funda 
objetos.^®^ Y todo discurso se inscribe en un regimen de verdad. For eso, la tarea 


Foucault, Michel, L’archeologie du savoir. Editions Gallimard, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Aurelio 
Garzon del Camino: La arqueologia del saber, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002]. 

*** Deleuze, Gilles, op. cit., p. 103. 

Foucault, Michel, op. cit., p. 81. 

Como senala Foucault, es fundamental no concebir el a priori historico con una formalidad: “Nada, 
pues, seria mas grato, pero mas inexacto, que concebir este a priori historico como un a priori formal que 
estuviese, ademas, dotado de una historia: gran figura inmovil y vada que surgiese un dia en la superficie 
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no es descubrir la verdad oculta tras las cosas (no se trata de preguntar "^que es 
el ser?"), sino la manera en la que son ordenadas dentro de un determinado 
regimen de verdad; ^como algo llega a ser del modo que es? Para captarlo, es 
precise indagar en la relacion entre las palabras y las cosas, los enunciados y los 
acontecimientos, los conceptos y las visibilidades, pero ya no desde su 
identidad sino desde su no-relacion. Aunque entre poder y saber, fuerzas y 
sustancias formadas, no existe una identificacion absoluta, porque mantienen 
diferencias de naturaleza, entre amabas "si existe presuposicion reciproca y 
captura mutua".^®^ El problema que abre Foucault a traves del discurso no 
consiste en dotar de una nueva hegemonia a lo discursive sobre las cosas,^®® 
sino en explorar la relacion entre ambos a partir de su diferencia. Este problema 
comun con Deleuze tiene que ver con el empeno compartido en impulsar un 
modo de pensar distinto de la representacion, capaz de poner en entredicho la 
relacion entre lo visible y lo enunciable. 

Para Deleuze, Foucault es un archivista que bucea en los principles, no 
con vistas a restituir el origen esencial de los acontecimientos, sino a elaborar 
genealogias criticas. Su sentido de la arqueologica tiene que ver con dar cuenta 
del vinculo que existe entre los grandes tipos de discurso y las condiciones 
economicas, politicas y sociales en las que estos aparecen.^®® No ya saber quien 
ha dicho que dentro de una estructura, sino como palabras, frases y 
proposiciones se organizan funcionalmente en un determinado conjunto; por 
ejemplo, las reglas de internamiento en el caso del manicomio, etc.^®^ De este 
modo, los discursos consiguen entrar en relacion con nucleos difusos y 
complejos de poder.^®® Se trata de una manera de interrogar lo ya dicho al nivel 
de su existencia,^®® que exige un profundo alejamiento de cualquier nivel 
prediscursivo de tipo fenomenologico. La cuestion ya no es referir los discursos 
a una interioridad, sino hacer el movimiento inverse, la experiencia del afuera: 
devolver a las palabras y a las frases su exterioridad const!tutiva.^®“ El umbral 
de existencia de los discursos "se halla instaurado por el corte que nos separa 
de lo que no podemos ya decir, y de lo que cae fuera de nuestra practica 


del tiempo, que hiciese valer sobre el pensamiento de los hombres una tiranla a la que nadie podria 
escapar, y que luego desapareciese de golpe en un eclipse al que ningiin acontecimiento hubiese 
precedido: trascendental sincopado, juego de formas parpadeantes. El a priori formal y el a priori 
historico no son ni del mismo nivel ni de la misma naturaleza: si se cruzan, es porque ocupan dos 
dimensiones diferentes.” Ibid. pp. 217- 218. 

Las diferencias de naturaleza entre saber y poder para Deleuze son: mientras el poder no pasa por 
formas, sino solamente por fuerzas, el saber concieme a materias formadas (sustancias) y a funciones 
formalizadas. Deleuze, Gilles, Foucault, Editions de Minuit, Paris, 1986 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
Foucault, Paidos, Barcelona, 1987, p. 102]. 

En el apartado “Pensar desde la diferencia” del capitulo cuarto se hace frente a las lecturas feministas 
que interpretan el postestructuralismo como mero predominio de lo discursivo sin reelaboracion de las 
relaciones entre pensamiento y ser, palabras y cosas. 

^^^Ibld.,^. 146. 

Ibid., p. 43. 

^^^Ibld.,p. 44. 

Foucault, Michel, op. cit., p. 223. 

Deleuze, Gilles, op.cit., p. 70. 
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discursiva; comienza con el exterior de nuestro propio lenguaje."^®^ Existe un 
espacio complementario a todo enunciado de formaciones no discursivas 
("instituciones, acontecimientos politicos, practicas y procesos economicos") 
que, para Deleuze, es el punto en que Foucault esboza la Concepcion de una 
filosofia politica.^®^ 

En esta filosofia politica, la comprension materialista del discurso 
permite un acercamiento mayor a las ideas althusserianas sobre el papel de los 
aparatos ideologicos de Estado en la formacion de la subjetividad.^®^ Pero 
Foucault es critico con las concepciones marxistas que reducen la fund on del 
poder, o bien a la regulacion de las relaciones economicas, o bien al Estado. Pese 
a su apoyo en la teoria materialista en la que las relaciones sociales estan 
determinadas historicamente por los modos de produccion, no puede entender 
dichos modos de manera univoca; existen multiples relaciones de poder que se 
imponen a los cuerpos, como muestra el caso de la sexualidad.^^^ Volveremos 
sobre esto en el siguiente apartado. La division entre infraestructura y 
superestructura que separa la base productiva de la ideologia que la envuelve 
no resulta adecuada para describir la profunda conexion entre las fuerzas 
materiales y la manera en la que los individuos se piensan a si mismos dentro 
del un conjunto de relaciones sociales. "Para mi -dice Foucault- se trata de 
describir las relaciones que los acontecimientos discursivos mantienen con otros 
acontecimientos que pertenecen al sistema economico, al campo politico o a las 
instituclones". Esta simbiosis entre discurso e instancias de poder permite 
ampliar la nocion de "poder" incluyendo experiencias no reconocidas por los 
movimientos revolucionarios clasicos. Frente al marxismo ortodoxo y la 
hegemonia del imperativo economico en la lucha de clases, aparecen otras 
realidades subjetivas, efecto del nexo entre poder y saber que produce nuevas 
exclusiones sociales: presos, locos, homosexuales o mujeres son resultado de los 
aparatos de captura y, por tanto, elementos clave en las luchas politicas dentro 
de la nueva orbita dibujada por Foucault. En la formacion de estas 
subjetividades, puede verse el trabajo de una economia simbolica del poder o 
materialismo de los incorporeos, con lo que se indica la indistincion entre 
discursos, practicas no discursivas y cuerpos. 

Para los feminismos, la definicion del discurso como practica discursiva 
fue de enorme utilidad, al permitir romper con la dualidad entre sexo y genero. 
Elasta entonces, el primero era interpretado como una instancia material 
preexistente (el hecho biologico), mientras que el segundo se referia al ambito 


Foucault, Michel, op. cit., p. 222. 

Deleuze, Gilles, op.cit., p. 35. 

Dosse, Fran 9 ois, op. cit., p. 278. 

Esta mirada ampliada del marxismo esta condicionada por su homosexualidad, algo que ocurre de 
manera muy similar en el caso de las mujeres, pues una parte relevante de la experiencia no puede ser 
explicada bajo las categorias clasicas economicas marxistas. 

Foucault, Michel, “Dialogue on power”, en Dits et ecrits. Editions Gallimard, Paris, 1994 [Trad, al 
cast, de Gabilongo, Angel (ed.), “Dialogo sobre el poder”, Etica, estetica y hermeneutica, Paidos, 
Barcelona, p. 61-62] (Cita ligeramente modificada). 
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cultural (la construccion social de lo femenino). En el caso espanol, esta 
polarizacion dio lugar al enquistado debate entre feminismo de la diferencia (lo 
femenino es un destino biologico) y feminismo de la igualdad (lo femenino es 
un destino social).^®® Pero en la Tercera Ola del Feminismo se rompe con esta 
dicotomia a traves de la reinterpretacion del concepto de "genero" a la luz de la 
nocion de "discurso" foucaultiana, en la que discurso y materialidad no pueden 
comprenderse como entidades aisladas entre si. Para Joan Scott, esta es una de 
las principals aportaciones del postestructuralismo a la filosofia y teoria 
feminista, gracias a la que se piensa el genero como interseccion entre el 
lenguaje y lo social, sin que sea posible reducirlo a ninguna de las dos.^®^ En el 
siguiente capitulo, veremos como este nuevo uso del genero no esta exento de 
polemicas. 

Volviendo a Foucault, con su concepto de "discurso" la nocion de 
"sujeto" cambia radicalmente. Por una parte, no existe sujeto que preexista al 
discurso. Por otra, el sujeto autofundado se diluye en el interior de las practicas 
discursivas: se encuentra inmerso en redes significantes, sujetado por instancias 
de poder. Frente a la fenomenologia, para Foucault, no cabe presuponer una 
experiencia anterior a la inscripcion discursiva: no existe inmediatez alguna en 
la experiencia del mundo.^^® Esto supone romper con toda autonomia idealizada 
de sujeto.^^® El yo deriva del enunciado y no al reves (el enunciado deriva del 
yo). Por esa razon, dice Deleuze, "Foucault coincide con Blanchot en su 
denuncia de toda personologia lingiiistica y sitiia los emplazamientos del sujeto 
en el espesor de un murmullo an6nimo".^“° El individuo no preexiste a su 
interpelacion como sujeto sino que surge como resultado de las estrategias y 
practicas de individuacion.^^^ Judith Butler profundiza este camino abierto por 
Foucault, preguntando por las condiclones que permiten la inteligibilidad de 
los sujetos, apoyandose en la idea de que el sujeto solo puede llegar a ser legible 
dentro de una cadena significante que produce exclusiones. 

De esta epoca de Foucault, hay tres preguntas fundamentales que nos 
interesan en relacion a los feminismos. 1) Cuales son los discursos a traves de 


Para una revision del mismo, ver Gil, Silvia L., Nuevos feminismos. Sentidos comunes en la 
dispersion, Madrid, Traficantes de Suenos, 2011. 

Scott, Joan W., “Gender: A useful category of historical Analysis” en American Historical Review, 91, 
1986, pp. 1053- 1075 [Trad, al cast, de Eugenio y Marta Portela, “El genero, una categoria util para el 
analisis hitorico” en Amelang, James y Nash, Mary (eds), Historia y genero: las mujeres en la Europa 
modernay contempordnea, Institucio Valenciana d’ Estudis i Investigacio, 1990]. 

Este punto permite no situar a Foucault dentro del constructivismo social: no existe sujeto sobre el que 
posteriormente se fabrican individuos serviles, sino que el sujeto esta inserto desde el inicio en una red de 
significantes que lo sujetan como parte de una serie dada. 

En este sentido, puede apreciarse que la cuestion de la autonomia colectiva es tambien un problema de 
autonomia personal: como pensar el afuera cuando el interior ha sido colonizado. Las practicas feministas 
han explorado esta cuestion vital para las mujeres a traves de la autoconciencia, el partir de si, la 
micropolitica, etc. 

Deleuze, Gilles, op. cit., p. 33. 

Warreng Montag "Depositions: Althusser, Balibar, Macherey, and the Labor of Reading”, Yale French 
Studies, num. 88, 1995 [Trad, al cast. “El alma es la prision del cuerpo”: Althusser y Foucault 1970- 
1975”, Youkali. Revista critica de arteypensamiento, num. 8, pp. 155- 169]. 
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los que se construye lo femenino y lo masculino como entidades fijas. 2) El tipo 
de articulacion de estos discursos con instancias de poder economicas y 
politicas. 3) Y cuales son procesos de naturalizacion y normalizacion de tales 
discursos. Pero aun nos falta un eje clave en el pensamiento de Foucault que 
sera de enorme utilidad para las tareas feministas: el cuerpo en su interrelacion 
con el poder. 

3.3. Cuerpo y poder 

A partir de El orden del discurso^°^, el problema para Foucault se desplaza desde 
la cuestion de la materialidad hacia la relacion que el discurso mantiene con el 
cuerpo. Ya no se trata solo de las condiciones sociales, politicas o economicas 
que permiten que lo dicho sea dicho, la historia de las condiciones de 
posibilidad de aparicion de los enunciados, sino de las diversas formas de 
sometimiento, control, disciplina y fijacion de reglas -lo que podemos llamar la 
constitucion de sistemas de inteligibilidad- por las que un cuerpo llega a 
hacerse visible. De que modo en la historia unos cuerpos llegan a ser 
marginados, marcados como lo Otro, doblegados en su diversidad. Como el 
discurso se inscribe en el cuerpo, se hace cuerpo y delimita un lugar para el 
otro. Si en un primer momento al discurso se sumo la problematica del poder, 
ahora se anade la del cuerpo. Fa figura del otro expulsado, rechazado, 
encerrado, es una Have de paso hacia la critica a la modernidad. Esta es otra de 
las piezas fundamentales que el feminismo logra encajar; no puede hablarse de 
razon cuando esta se ha erigido a costa de expulsar lo diferente de si. 

En Vigilar y castigar y en Historia de la sexualidad, Foucault analiza el poder 
moderno en relacion a dos tecnicas de dominacion que son aplicadas 
directamente sobre los cuerpos: el encierro y la sexualidad. Como se sabe, el 
tipo de poder que Foucault describe en ellas se aleja de las concepciones 
clasicas. No atane a individuos concretos (no se trata del quien sino del como); 
no se vincula exclusivamente a estrategias economicas, sino a discursos (se aleja 
del marxismo ortodoxo); y tampoco se identifica con los aparatos de Estado (no 
se localiza en un punto fijo, no es unidireccional). En otro sentido muy distinto, 
se trata de una estrategia global en la que las relaciones de fuerza recorren por 
completo, sin fisuras, el cuerpo social. "El poder es una relacion de fuerzas, o 
mas bien toda relacion de fuerzas es una relacion de poder."^°^ Por eso, para 
Foucault, la pregunta por quien ejerce el poder, el sujeto del poder, no tiene 
sentido; se trata de comprender como opera. 

El poder no es, por tanto, una sustancia, sino una relacion de fuerzas 
entre diferentes elementos, perspectiva que permite reconsiderar cuatro 
nociones comunes en la Concepcion clasica del poder: 1) Al ser una fuerza se 

Foucault, Michel, L’ordre du discours, Gallimard, Paris, 1971 [Trad, al cast, de Alberto Gonzalez 
Trollano: El orden del discurso, Tusquets Editores, Buenos Aires, 2004]. 

Deleuze, Gilles, op. cit., p. 99. 
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encuentra presente en todos los terminos de una relacion; las relaciones puestas 
en juego adquieren la cualidad de lo reversible rompiendo con el esquema de 
vlctimas y verdugos; 2) La complejidad que le es inherente desborda la 
unidireccionalidad, se abre a la circularidad: el poder no emana de un punto 
determinado, recorre infinidad de ellos -"estas relaciones descienden 
hondamente en el espesor de la sociedad, que no se localizan en las relaciones 
de Estado con los ciudadanos o en las fronteras de las clases y no se limitan a 
reproducir al nivel de los individuos, de los cuerpos, unos gestos y unos 
comportamientos, la forma general de la ley o del gobierno"^”^-; 3) La fuerza se 
interrelaciona con otras fuerzas en una dimension casi imperceptible, 
micropolitica y cotidiana, que aleja al poder de las imagenes espectaculares 
clasicas de la dominacion y de los discursos represivos: el poder no es represivo 
sino productivo, se trata de incitar, provocar, facilitar, etc.; 4) Su positividad sefiala 
la presencia de un elemento creative, active, en la interaccion del individuo con la 
verdad sobre si mismo y lo que lo rodea, garante, al mismo tiempo, de la 
resistencia (la capacidad de afectar y de ser afectado, dice Deleuze^“®). Foucault 
piensa estos puntos a traves de la disciplina y la biopolitica en las dos obras 
mencionadas. Pero antes de detenernos en ellos reparemos en un par de 
cuestiones. 

Con esta nueva Concepcion del poder, luchas perifericas que hasta 
entonces pasaban desapercibidas bajo el centralismo de la lucha de clases 
recuperan cierto protagonismo, puesto que en ellas pueden observarse los 
modes modernos de resistencia politica. Para los feminismos, resulta de enorme 
utilidad este marco porque permite ir mas alia del modelo economico descrito 
por las teorias marxistas.^”'^ El analisis de la opresion femenina exige 
comprender no solo la ordenacion de los sistemas economicos o politicos, sino 
de que mode las sociedades representan el genero y el uso que hacen de este 
para enunciar normas, distribuir lugares o construir el significado de la 
experiencia.^”^ En este sentido, la nocion de "poder" foucaultiana, al girar en 
torno a la relacion de la verdad con el poder, permite comprender el genero no 
como una sustancia preexistente, sino como una representacion social con 
efectos diferenciadores y jerarquicos sobre los cuerpos. La cuestion es, entonces, 
a traves de que mecanismos de poder llegamos a ser sujetos generizados. Esta 
pregunta se enmarca dentro de la problematizacion de la que hablabamos mas 


^^"^Foucault, Michel, Surveiller et punir, Editions Gallimard, Paris, 1975 [Trad, al cast, de Aurelio Garzon 
del Camino: Vigilary castigar, Siglo Veintiuno, Madrid, 2000, p. 34]. 

“El poder de ser afectado es como una materia de la fuerza y el poder de afectar es como una funcion 
de la fuerza.” Deleuze, Gilles, op. cit., p.lOl. 

La division sexual del trabajo es la condicion de posibilidad del capitalismo y, sin embargo, los autores 
marxistas no ban reparado en explicar la reproduccion de la fuerza de trabajo. Por ello, se ha senalado la 
insuficiencia del marxismo para el analisis feminista (Para ver un interesantisimo relato de los origenes de 
la relacion del origen del capitalismo y la caza de brujas, vease, Federicci, Silvia, Caliban y la bruja, 
Traficantes de Suenos, Madrid, 2011). 

Scott, Joan W., op. cit. 


82 



arriba: el poder no se limita a imprimir violencia sobre el cuerpo, sino a 
producir la verdad del mismo. 

Se ha senalado como al hablar de relaciones de poder se corre el peligro 
de diluir la rigidez de los estados de dominacion al no poder identificar a los 
responsables. A Foucault se le reprocha que su analisis se situe en contra de 
toda revuelta al eliminar el papel central del individuo.^°® Las crlticas tambien 
se ban lanzado desde algunas posiciones feministas para las que la complejidad 
a la que apela hace un flaco favor a los movimientos de liberaci6n.^°® Si por una 
parte esta interpretacion ignora que no se niega la resistencia, sino que describe 
el poder en un marco nuevo, por otro lado, no esta de mas senalar que existe 
cierta confusion entre diferentes registros del poder en Foucault, en concrete 
hasta que punto las relaciones de poder pueden diluirse o generar sujecion. 
Como senala Mauricio Lazzarato, es importante no confundir 1) las relaciones 
estrategicas, 2) las tecnicas de gobierno y 3) los estados de dominacion. Las relaciones 
de poder son juegos estrategicos entre libertades, y los estados de dominacion 
son eso que de ordinario se llama el poder. Mientras que las relaciones de poder 
circulan entre sujetos libres y, por tanto, se coloca el acento en la capacidad de 
transformacion de las propias relaciones, los estados de dominacion se 
caracterizan por el hecho de que la relacion la establecen las instituciones, y la 
reversibilidad, su transformacion y la instabilidad a la accion es limitada. Las 
tecnologias gubernamentales son las que se cristalizan, dando lugar a relaciones 
asimetricas institucionalizadas o a relaciones abiertas y a la creacion de 
subjetividades.^^“ 

3.3.1. Disciplina de los cuerpos y biopolitica de las poblaciones 

En Vigilar y Castigar Foucault analiza el poder a traves de las diferentes formas 
que adquiere la administracion de la pena en sus variaciones historicas. El paso 
de los castigos punitivos al modelo de la prision pone en evidencia el 
desplazamiento del castigo como forma de ejercicio del poder soberano en la 
plaza publica, dirigido hacia un cuerpo tratado de forma ejemplar y 
espectacular. El modelo de la prision se dirige hacia la vigilancia sutil del ojo 
que todo lo ve, que penetra en los espacios mas intimos, distribuye los espacios 
a habitar y se encarga del enderezamiento de las almas. Es el paso del poder 
soberano al poder disciplinario; del regimen de sangre (el poder de matar) al 
regimen de vida (producir, gestionar, gobernar la vida). No se trata de que se 

Warreng Montag repasa las crlticas a las que Althusser y Foucault fueron sometidos en el contexto de 
los debates sobre la crisis del marximo. Ver Warreng Montag, "Depositions: Althusser, Balibar, 
Macherey, and the Labor of Reading”, Yale French Studies, num. 88, 1995 [Trad, al cast. “El alma es la 
prision del cuerpo”: Althusser y Foucault 1970-1975”, Youkali. Revista critica de arte y pensamiento, 
num. 8, pp. 155- 169]. 

En Tubert, Silvia (ed.), Del sexo al genera. Los equivocos de un concepto, Valencia, Universidad de 
Valencia, 2003, se rastrean las diferentes implicaciones de este problema. En el ultimo apartado del 
capitulo cuatro, se trata mas en detalle este problema. 

Lazzarato, Maurizio, “Del biopoder a la biopolitica”, en Multitudes, n° 1, 2000. 
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deje de matar, sino de dar la muerte de otro modo: "en nombre de la razon, del 
espacio vital, de las condiciones de vida y de supervivencia de una poblacion 
que se considera mejor y que trata al enemigo no ya como el enemigo juridico 
del antiguo soberano, sino como el agente toxico o infeccioso, una especie de 
'peligro toxico'.Se trata del paso de un poder depositado en la autoridad a la 
multiplicacion, la penetracion en la vida intima, la expropiacion de las almas, la 
produccion de cuerpos dociles. Se trata de una microfisica cuya estrategia tiene 
mas que ver con "disposiciones, maniobras, tacticas, tecnicas, funcionamientos" 
que con grandes demostraciones de fuerza. Afirma Foucault: "hay que admitir 
en suma que este poder se ejerce mas que se posee, que no es el privilegio 
adquirido o conservado de la clase dominante, sino el efecto de conjunto de sus 
posiciones estrategicas, efecto que manifiesta y a veces acompana la posicion de 
aquellos que son dominados".^^^ 

Como se ha sehalado, este poder no domina visiblemente el cuerpo, no 
es espectacular, sino que tiende a lo incorporal. La guillotina es descrita por 
Foucault como figura del transito de este nuevo poder, situada justo en medio: 
"en ella la muerte queda reducida a un acontecimiento visible, pero 
instantaneo".^^^ El devaneo, el entretenimiento y el alargamiento del castigo 
punitivo son reducidos por una cada vez mayor timida expresion publica del 
poder sobre el cuerpo del castigado. Se abandona la aparicion momentanea por 
un ejercicio continuado, densificado y, al mismo tiempo, sutil. La domesticacion 
de las almas, su enderezamiento, la produccion del cuerpo funcional, 
fragmentado, descompuesto, tiene como objeto la propia vida: esta constituira 
de ahora en adelante su mesa de operaciones; su objetivo, el cuerpo productivo, 
producido, institucionalizado, distribuido. A este poder sobre la vida, Foucault 
lo denomina "biopoder''.^^'^ 

El biopoder es una fabrica de subjetividad. Para tornar docil a un cuerpo 
no es necesaria la violencia fisica directa, bastan tecnologias mas suaves. En este 
sentido, se trata de nuevas maneras de moldear el cuerpo, marcarlo, excitarlo, 
erotizarlo, obligarlo a emitir signos.^^® Eoucault describe las dos caras de este 
poder: anatomopolitica y biopolitica. La primera tiene como objeto el cuerpo 
individual y esta destinada al aumento de las actitudes, la absorcion de las 
fuerzas, la produccion del cuerpo util. La biopolitica se dirige en cambio al 
cuerpo en su relacion con la especie, como parte de un conjunto definido 
biologicamente. Conceptos como nacimiento, mortalidad, higiene, salud y 
racismo cobran nuevo sentido en este marco definido por el control y la 


Deleuze, Gilles, op. cit., p. 122. 

Foucault, Michel, op. cit., p. 33. 

20 . 

En las interpretaciones posteriores, autores como Negri distinguen entre biopolitica y biopoder: la 
primera es el poder sobre la vida que emerge desde abajo; el segundo es el poder que desde arriba intenta 
capturar ese exceso de vida. Ver Giorgi, Gabriel y Rodriguez, Fermin (comps.), Ensayos sobre 
biopolitica. Excesos de vida (Gilles Deleuze, Michel Foucault, Antonio Negri, Slavoj Zizek, Giorgio 
Agamben), Paidos, Buenos Aires, 2007. 

Pal Pelbart, Peter, Filosofia de la desercion, Buenos Aires, Tinta Limon, 2009, p. 72. 


84 



regulacion de las poblaciones.^^® Anatomopolitica y biopolitica se entrelazan 
estrechamente en la era del biopoder: 

El establecimiento, durante la edad clasica, de esa gran tecnologia de doble faz 
-anatomia y biologica, individualizante y especifizante, vuelta hacia las relaciones del 
cuerpo y atenta a los procesos de la vida- caracteriza un poder cuya mas alta funcion no 
es ya matar sino invadir la vida enteramente [...] Se inicia asi la era de un bio-poder.^i^ 

El capitalismo, dice Foucault, nunca hubiese sido posible sin el desarrollo de 
este poder, pues "no pudo afirmarse sino al precio de la insercion controlada de 
los cuerpos en el aparato de produccion y mediante un ajuste de los fenomenos 
de poblacion a los procesos economicos".^^® Es decir, el capitalismo se articula a 
traves de una tecnologia politica del cuerpo. Pero esta tecnologia politica es una 
tecnologia sexual que impone diferentes lugares a los cuerpos generizados 
dentro de la maquina de produccion. Pese a que Foucault tiene en cuenta que el 
poder, ademas de normalizar y producir exclusiones hace utiles las diferencias, 
nunca llego a analizar el significado de la diferencia de sexos para el poder. Sin 
embargo, la biopolitica, como senala Rodriguez Magda, no puede ser entendida 
completamente sin la division sexual del trabajo. Esta autora insiste en que "la 
separacion publico/ privado es la condicion necesaria para la constitucion del 
mundo modemo, burgues, industrial". Y, como afirma, citando a Badinter, 
"fueron necesarias varias decadas y muchos alegatos, sermones y requisitorias 
para que las mujeres se decidieran finalmente a cumplir sus deberes de 
madres".^^® Sin la naturalizacion del sexo y la diferenciacion de genero, el 
nacimiento del capitalismo no resulta comprensible. La perspectiva feminista 
piensa el biopoder, pero senalando que este no puede leerse sin tener en cuenta 
la produccion normalizada del cuerpo generizado, de lo masculino y lo 
femenino. 

En relacion a la disciplina corporal, resulta muy interesante leer a 
Foucault a la luz de la critica feminista de la domesticacion y la fabricacion del 
cuerpo. Encontramos varios puntos clave. 1) La importancia de la representacion. 
Foucault describe como el delincuente reactiva y regulariza a cada instante el 
sistema significante del codigo que lo mantiene preso. Del mismo modo, como 
senalan Scott y Butler, el genero hay que comprenderlo no solamente desde su 
imposicion, sino desde la interpretacion que una sociedad hace del mismo y la 
eficacia que surge dada su repeticion. 2) Una microfisica del poder. La disciplina 
es una anatomopolitica del detalle en la que hasta el minimo gesto carga los 
cuerpos dociles. Los procesos de construccion del genero son del mismo tipo: 

Foucault, Michel, Histoire de la sexualite I: La volonte de savoir. Editions Gallimard, Paris, 1976 
[Trad, al cast, de Ulises Guinazii: Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber, Siglo XXI, Madrid, 
1987, p. 168 y ss.]. 

^^Ubld., 169. 

^^UMd.,p. 170. 
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Rodriguez Magda, Rosa M“, Foucaulty la genealogla de los sexos, Madrid, Anthropos, 2003, p. 219. 
Volveremos sobre esta cuestion en el apartado “El sujeto neutro de Foucault”. 
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mmimos, imperceptibles, sutiles, no articulados en grandes operaciones (el 
modo en que aprendemos a ser hombres y mujeres es apenas consciente). 3) 
Cotidianidad del poder. Dice Foucault que, mientras en la ciudad apestada el 
poder se alza contra una situacion excepcional, en el caso del poder modemo, 
se trata ya no de la excepcion, sino de la norma, las relaciones de poder con la 
vida cotidiana de los hombres3^° El mandate de genero no es un acto unico, 
excepcional, puntual; es un conjunto de normas acatadas a traves de gestos 
escenificados, exigidos, asumidos en el dia a dia. 4) Una articuladon del gesto 
particular con el conjunto global. Esta articulacion se encuentra en el corazon de la 
disciplina, pues se trata de conectar el gesto minucioso con una utilidad o 
sentido global, de insertar las actividades, multiplicarlas, en la maquina de 
ordenacion general. La disciplina impone una estricta relacion entre gesto y 
cuerpo, pues nada debe permanecer imitil.^^^ Para Foucault, se trata de un 
complejo arte del cuerpo.'^'^^ El cuerpo femenino es especialista en este arte: 
postura, estilo, correccion, modales, vestimenta. Cada detalle es significative: 
forma parte del conjunto que da coherencia al sistema de genero. 5) Una 
intensificacion del tiempo. Existe una utilizacion negativa del tiempo, cuyo eje es 
la no-productividad (hacer el vago, dejar pasar el tiempo, no emplearlo 
utilmente, etc.). Frente a este uso negative del tiempo, cada cuerpo debe 
capitalizar y hacer rentable el tiempo acumulado en los cuerpos. Se trata de 
extraer cada vez mas instantes disponibles, cada vez mas fuerzas utiles.^^^ 
Aunque Foucault no lo mend one, un lugar paradigmatico de intensificacion del 
tiempo es el trabajo en el hogar. El cuidado exige productividad maxima y 
empleo del minimo tiempo posible, de tal modo que las tareas llegan a 
simultanearse para que cada segundo sirva funcionalmente al objetivo de 
procurar bienestar a otros. El cuerpo del ama de casa, la empleada domestica o 
la cuidadora de ancianos nunca descansa {work is never done) y desarrolla 
habilidades maximas para la optimizacion de los recursos al menor coste 
posible e introduciendo un valor anadido: la invisibilidad. En el cuerpo de la 
trabajadora del hogar se trata de no parar de trabajar para sostener la vida de 
otros cuerpos, pero sin reconocimiento social alguno. Se trata de un cuerpo 
maquina de reproduccion que multiplica sus servicios en tiempo record, 
llevando al extremo la maxima de la disponibilidad total (abierto 24h). 

Tanto el analisis del poder sobre los cuerpos individuales como sobre las 
poblaciones no puede realizarse sin tener en cuenta que el poder trabaja sobre 
cuerpos sexuados y generizados, y que si el capitalismo no puede ser explicado 
sin la produccion biopolitica, esta, pese a Foucault, no puede comprenderse sin 
la division sexual del trabajo. For eso, los analisis feministas sobre el poder se 

Foucault, Michel, Surveiller etpunir, Editions Gallimard, Paris, 1975 [Trad, al cast, de Aurelio Garzon 
del Camino: Vigilary castigar, Siglo Veintiuno, Madrid, 2000, p. 210]. 

“'/WJ.,pp. 155- 158. 

^^Ubid.,p. 141. 

^^Ubid.,p. 158. 
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apoyan en Foucault pero para dar un paso mas: ^a traves de que mecanismos 
de poder los cuerpos son interpretados dentro de un regimen sexual y corporal 
que sitiia a hombres y mujeres en lugares no solo distintos sino desiguales? El 
analisis de la sexualidad como dispositive de poder arroja luz en este sentido, 
aunque de nuevo, deba ser amplificado y profundizado. Veamos a que nos 
referimos. 

3.3.2. Una historia, la de la sexualidad 


Como estamos viendo, para Foucault, existe una bistoria de las condiciones de 
posibilidad de lo visible y de lo enunciable, o dicbo de otro modo, de los 
sistemas de pensamiento. Pero esa bistoria no es "una bistoria de las 
mentalidades que solo tendria en cuenta el modo de percibirlos y de darles 
sentido y valor, sino, en cambio, una bistoria de los cuerpos y de la manera en 
que se invadio lo que tienen de mas material y viviente".^^^ En esta bistoria, la 
sexualidad aparece como un dispositivo fundamental de gran envergadura. Es 
fundamental porque, a traves suyo, la cultura occidental ba becbo del sexo el 
lugar en el que la verdad sobre uno mismo puede ser revelada. En este 
punto, Foucault conecta con los analisis feministas que ven en la sexualidad el 
nucleo central del debate. Para autoras como Sbulamitb Firestone, la sexualidad 
es para las mujeres lo que es para los obreros en la teoria marxista su trabajo.^^® 
No tomarla en cuenta significa obviar la forma en la que las mujeres son 
sometidas. 

La sexualidad no es simplemente un mecanismo de la naturaleza. En ella, 
se combinan poder y saber, produciendo un objeto de estudio y control 
bistoricamente determinado: el sexo. En el contexto definido por la gestion 
biopolitica que bemos descrito, los indices poblacionales de natalidad, 
mortalidad, salud o bigiene se vuelven clave, y la regulacion del sexo permite 
mantener un equilibrio entre las necesidades de reproduccion y los intereses del 
sistema social.^^^ Aqui es donde Foucault senala que existe una profunda 
relacion entre el poder y la verdad del sexo. De este modo, cabe preguntarse 
cual es el juego de verdad que funda el surgimiento del saber sobre la 


Foucault, Michel, Histoire de la sexualite I: La volonte de savoir. Editions Gallimard, Paris, 1976 
[Trad, al cast, de Ulises Guinazii: Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber. Siglo XXI, Madrid, 
1987, p. 184], 

Escobar, Carmen Elisa: “Diferencia Sexual, Feminismos y Psicoanalisis” en Psikeba: Revista de 
Psicoandlisis YEstudios Culturales ISSN: 1850-339X, Argentina, 2009 vol: 10, fasc: N/A, pp. 20-24. 

Joan Scott, op. cit. 

El concepto de “poblacion” surge de forma paralela al del cuerpo como especie: la conexion del 
cuerpo con la raza, con la biologia, consigue generar una especie de conciencia que participa y que es 
responsable del cuerpo social que debe asegurar la vida ante todo (el suicidio es de este modo una especie 
de falta -su penalizacion da prueba de ello, de ahi el asombro que describe Foucault de la sociologia 
naciente ante este tipo de acontecimientos-. Asi, el sexo se coloca en el centro como equilibrio necesario 
de la poblacion, se gobiema con nuevos indices y nuevas tablas: natalidad, mortalidad, salud, 
alimentacion, proliferacion, longevidad, son las nuevas tasas e indices macropoliticos que surgen con esta 
nueva ‘biopolitica de la poblacion’. (Para el concepto de”biopolItica”, ver Foucault, op. cit., pp. 168 y ss). 
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sexualidad. Si el primer volumen de Historia de la sexualidad pretende 
comprender, en linea con lo planteado en Vigilar y castigar, los mecanismos de 
captura disciplinaria del cuerpo a traves de lo que Foucault denomina scientia 
sexualis, los volumenes II y III indagan en como los sujetos son no solo 
atrapados, sino tambien llamados, interpelados, dando lugar a la problematica 
en torno a las tecnologias del yo. Poder y subjetividad aparecen de nuevo como 
elementos inseparables, correlatives. 

Foucault, como senalamos, desplaza cualquier posible Concepcion del 
poder en terminos negatives, de carencia o represivos. No busca la causa de la 
culpa de Occidente respecto al sexo, sino por que se interrogo continuamente 
sobre su verdad y como llego a hacer una formulacion personal de dicha 
pregunta. La transformacion del dispositive de la sexualidad, Foucault la sitiia 
en los siglos XVIII y XIX. Si bien en la Edad Media la confesion servia como 
medida de extraccion de la verdad dentro de un marco mas o menos 
restringido, con el Concilio de Trento y la Reforma y la Nueva pastoral, la 
confesion se convierte en un dispositive pormenorizado y de detalle. La 
confesion de la came implica el examen exhaustive de si: todo movimiento del 
alma, deseo, fantasia, debe ser expuesto, confesado. El sexo comienza a ser 
nombrado, se hace discurso y se vuelve inagotable: al ser de naturaleza extrana, 
desconocida, misteriosa, no esta nunca libre de confesion. 

La proliferacion de discursos sobre el sexo trae consigo nuevas formas de 
control sobre el niho (pedagogia, control de la precocidad, etc.) o la madre 
histerica.^^® Y la psiquiatria aparece, en este contexto, para hacerse cargo de las 
sexualidades perversas, minoritarias. Cuando se afianza la verdad del sexo, 
surgen necesariamente sexualidades perversas, perifericas, en los margenes de 
lo "normal", que son tratadas, diagnosticadas, como nuevas patologias (la 
figura del homosexual, por ejemplo).^^® Por eso, para Foucault, nuestra 
sexualidad esta definida por la frontera entre la norma y la perversion; frontera 
levantada gracias al "aislamiento del instinto sexual como instinto biologico y 
psiquico autonomo",^^” de tal forma que se produce una normalizacion de las 
conductas y una patologizacion de las anomalias. "Se emprende la tarea de 


Foucault, Michel, op. cit., pp. 127 y ss. Aqul Foucault habla de ‘la histerizacion del cuerpo de la 
mujer’, que fue parte de un proceso triple: “cuerpo integralmente saturado de sexualidad; cuerpo 
integrado en el efecto de una patologia intrinseca a las practicas medicas; y por ultimo, cuerpo puesto en 
comunicacion organica con el cuerpo social (cuya fecundidad regulada debe asegurar), el espacio familiar 
(del que debe ser un elemento sustancial y funcional) y la vida de los ninos (que produce y debe 
garantizar , por una responsabilidad biologico- moral que dura todo el tiempo de la educacion)”. Pero 
tambien puede verse el analisis que hace Beatriz Preciado de la emergencia de esta figura: “Paralelamente 
a la represion de la masturbacion, la histeria sera construida como una ‘enfermedad femenina’[...] El 
diagnostico de la histeria y la obtencion del orgasmo eran asociados a una incapacidad frigida frente al 
coito heterosexual, y sobre todo, con el lesbianismo. De este modo, lo que conocemos como orgasmo 
femenino a partir del siglo XVII no es sino el resultado paradojico del trabajo de dos tecnologias opuestas 
de represion de la masturbacion y de produccion de la crisis histerica.” Preciado, Beatriz, El manifiesto 
contra-sexual. Opera prima, Barcelona, 2002, p. 90. 

Foucault, Michel, op. cit., p. 56. 

^^°IMd.,p. 128. 
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proteger, de separar y prevenir, senalando peligros por todas partes, llamando 
la atencion, exigiendo diagnosticos, amontonando informes, organizando 
terapeuticas [...] se intensifica la conciencia de un peligro constante del que hay 
que hablar/'^^i Y se multiplican las condenas de la justicia frente a nuevas 
perversiones que antes no eran consideradas como tales. Es en este punto 
donde la teoria queer ha encontrado un verdadero aliado en Foucault; los sujetos 
no normativos (transgenero, transexuales, maricas, hollos, etc.) encaman la 
resistencia a un orden cuyo campo de operaciones privilegiado es el cuerpo 
individual y colectivo.^^^ 

Esta incitacion permanente a hablar del sexo, protegerlo, analizarlo, 
codificarlo, supone para Foucault que el sexo, lejos de haber sido reprimido, ha 
sido, en consonancia con el despliegue de esa nueva forma de poder sobre la 
vida, producido, motivado, incitado, en definitiva, utilizado como tecnologia de 
poder sobre un objeto intimo que permite franquear la frontera ultima del 
cuerpo. La separacion entre lo prohibido y lo permitido tiene en el sexo un 
lugar idoneo de actuacion, pues permite marcar la diferencia o la adecuacion 
con una norma de un modo profundo. En el sexo, a diferencia de lo que ocurre 
con otras prohibiciones, existe la obligacion de decir siempre la verdad. 

En este proceso, la confesion consigue adaptar las reglas del discurso 
cientifico a traves de la scientia sexualis que permite hacer de la sexualidad 
objeto de estudio y lugar de significacion saturado de reglas que provienen de 
practicas antiguas, pero en el que se incorporan importantes novedades. Dentro 
de la trama que Foucault traza (antigua confesion, incitacion a hablar del sexo 
por medio de su extension fuera de los muros eclesiasticos, regia general, 
llamada de las nuevas tecnicas -pedagogia, medicina, psiquiatria, justicia, 
economia-, y constitucion de la scientia sexualis), el paso de la formula de la 
antigua alianza a la nueva sexualidad va a tener como vehiculo a la familia. La 
alianza estaba sometida a las reglas de lo prohibido y lo permitido, a la Ley 
como nucleo de cohesion, ligada al derecho y al modelo economico como medio 
de circulacion de riquezas y proteccion del rango de clase; cuando la sexualidad 
se suma a la alianza, su economia deja de estar ligada a la circulacion de 
riquezas. Su razon de ser ya no es la reproduccion de la clase, sino la 
proliferacion detallada del sexo que proporciona un control mas global de las 
poblaciones.^^^ En este camino, segun Foucault, el incesto va a constituir el 
garante de la familia en la forma de la antigua alianza: la sexualidad no 
desplaza el nucleo familiar, mientras siga ligada a la ley y al derecho, que son 
las formas basicas del sistema de alianza. Frente al miedo de la intromision de 
nuevas tecnologias en el ambito familiar (pedagogos, psiquiatras, medicos 


lhid.,pAl. 

Para ver la conexion de Foucault con la teoria queer. Saez, Javier, Psicoandlisis y teoria queer, 
Slntesis, Madrid, 2004; y Preciado, Beatriz, ((Multitudes Queer. Notas para una politica de los 
anormales». Multitudes, 2004; disponible en http://multitudes.samizdat.net/Multitudes-queer, 1465 
Foucault, Michel, op. cit., pp.l29 y ss. 


89 




encargados de las nuevas figuras que nacen en este proceso: madre nerviosa, 
hi] a histerica, niho precoz, padre perverse, homosexual), y de la sustraccion y 
aislamiento de los enfermos, el psicoanalisis surge como la segura garantia de 
que en el fondo de estas sexualidades nuevas que conforman las familias y que 
requieren ser atendidas, escuchadas, estudiadas, las relaciones familiares siguen 
ocupando un lugar privilegiado. De este mode, el psicoanalisis no amenaza, 
sino que convive con el antiguo sistema de alianza, el derecho y la ley, puesto 
que quedaba garantizado que "en el fondo de la sexualidad de cada cual iba a 
reaparecer la relacion padres-hijos, permitia mantener la sujecion con alfileres 
del dispositive de sexualidad sobre el sistema de la alianza en el momento en el 
que todo parecia indicar el proceso inverso."^^^ La naciente familia burguesa se 
organiza en torno al sexo. Pero para que este dominio pudiese extenderse mas 
alia de las clases altas tuvieron que darse conflictos en el espacio urbano (en 
relacion a la cohabitacion o a la prostitucion) y cubrirse urgencias economicas 
derivadas de la necesidad de mano de obra estable (los trabajadores morian 
prontamente), que requeria de formas de control que situasen la sexualidad en 
el Centro de interes de otras capas sociales. Hay que proteger, cuidar y expandir 
el sexo, pero siempre con cuidados higienicos y preceptos biologicos que 
impidan que este bien preciado escape de su dominio, porque ahi reside su 
razon de ser, su posibilidad de perpetuacion: "La valoracion del cuerpo debe 
ser enlazada con el proceso de crecimiento y establecimiento de la hegemonia 
burguesa".Y es aqui donde Foucault apunta el surgimiento de la 

anatomopolitica y la bioplitica senaladas en el epigrafe anterior. Como hemos 
mencionado, su lectura desde una perspectiva feminista amplia la explicacion 
foucaultiana, puesto que tanto el nacimiento de la burguesia como la 

estabilidad obrera en las fabricas a traves de las nuevas formas de control tienen 
como epicentro la division sexual del trabajo, la imposicion del ambito 

domestico familiar como lugar de lo femenino y la marginacion de las 

sexualidades y posiciones de genero no normativas (no solo la homosexualidad 
masculina sino de forma especialmente relevante el lesbianismo y la 
transexualidad^®®). 


23"^ Notese como Foucault se sitiia en la llnea de la crltica que Deleuze y Guattari realizan en El Anti- 
Edipo al psicoanalisis por preservar el modelo familista del inconsciente. Para Foucault, la convivencia 
entre la antigua alianza y la familia se produce del siguiente modo: “Al principio tenia que suscitar 
desconfianza y hostilidad, puesto que se proponia recorrer fuera del control familiar la sexualidad de los 
individuos; sacaba a la luz esa sexualidad misma sin recubrirla con el modelo neurologico; mas aiin, 
ponia en entredicho las relaciones familiares con el analisis que de ellas hacia. Pero he aqui que el 
psicoanalisis, que en sus modalidades tecnicas parecia colocar la confesion de la sexualidad fuera de la 
soberania familiar, en el corazon mismo de esa sexualidad reencontraba como principio de su formacion y 
cifra de su inteligibilidad la ley de la alianza, los juegos mezclados de los esponsales y el parentesco, el 
incesto. La garantia de que en el fondo de la sexualidad de cada cual iba a reaparecer la relacion padres- 
hijos, permitia mantener la sujecion con alfileres del dispositivo de sexualidad sobre el sistema de la 
alianza en el momento en el que todo parecia indicar el proceso inverso.” Ibid., p. 138. 

23HWJ.,p. 152 

23^ Foucault se acerca al problema de la normativizacion del sexo y del genero a traves del caso de la 
hermafrodita Flerculine Barbin: “las teorias biologicas de la sexualidad, las condiciones juridicas del 
individuo, las formas de control administrativo en los Estados modemos, ban conducido poco a poco a 
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En terminos globales, el analisis foucaultiano de la sexualidad como 
dispositivo de poder sirvio de apoyo a la filosofla y a la teorla feminista en 
cinco puntos: 1) Critica al marxismo ortodoxo por su reduccion del analisis de las 
causas de opresion a las relaciones economicas que pasaba por alto otros tipos 
de sujecion, expresadas por las minorias raciales y etnicas, sexuales, las mujeres, 
etc.; 2) Cuestionamiento de la existencia de una verdad del sexo, de su naturalidad. Si 
para las mujeres la verdad del sexo ha significado la imposicion de un destino 
biologico y/o social (sometidas a los hombres, obligadas a la reproduce!on de la 
especie, invisibilidad de los placeres), con su cuestionamiento estos dejan de ser 
los unicos destinos pensables. 3) La historizacion de la sexualidad permite conectarla 
con las formas concretas de organizacion y cooperacion social (la reproduccion 
heterosexual en el capitalismo fordista, la permisividad de otras sexualidades 
en el postfordismo, etc.). 4) La consigna feminista "lo personal es politico"^^^ 
puede pensarse desde la Concepcion foucaultiana del poder: si el poder no 
entiende de barreras entre el adentro y el afuera, lo personal, lo que es mas propio, 
se convierte en lugar privilegiado de actuacion del poder y, por tanto, de resistencia. 5) 
Por ultimo, poder pensar el cuerpo dentro de la economia simbolica del poder y 
no como algo aparte: el cuerpo es producto de significaciones, interpretaciones y 
codigos diversos. El cuerpo—mujer deja de ser un dato natural y reaparece como 
marca de una sociedad y un tiempo determinados. 

Efectivamente, el biopoder pone en el centre la vida, interpela cuerpos, 
produce normalidades, circunscribe sentidos y codigos morales. La descripcion 
del poder en terminos biopoliticos impone una serie de nuevos problemas que 
Foucault deja abiertos al final del primer volumen de Historia de la sexualidad, y 
que podemos resumir del siguiente modo: si el poder totaliza la vida, el 
individuo se confunde con ella, ^en que sentido resulta posible la sustraccion? 
Sera en el mundo griego donde Foucault encuentre la respuesta en la medida en 
que el individuo se constituye a si mismo a traves de la estilizacion de si y el 
arte de la existencia, al tiempo que se hace cargo de los condicionamientos 
sociales, morales y politicos que lo sujetan. Es decir, pese a la confluencia entre 


rechazar la idea de la mezcla de los dos sexos en un solo cuerpo y a restringir, en consecuencia, la libre 
eleccion de los individuos inciertos. A partir de entonces se atribuira a cada uno un sexo y solo uno.” “Le 
vrai sexe”, Arcadie, 27 annee, numero 323, 1980 [Trad, al cast, de Antonio Serrano y Ana Canellas: "El 
sexo verdadero", introduccion a Herculine Barbin llamada Alexina B, Revolucion, Madrid, 1985, p. 12]. 
Notese que aqui la confluencia con la teoria queer que senalamos mas arriba se profundiza al incluir de 
manera implicita en el caso de Herculine Barbin una critica al sistema de genero que impone la eleccion 
dentro del marco de la diferencia sexual. La posibilidad de vivir mas de un sexo implica necesariamente 
la dislocacion del genero y, en consecuencia, se abriria la posibilidad de vivir mas de un genero. Sin 
embargo, esta idea de la proliferacion de generos chocaria con la de la diferencia sexual para la que esa 
proliferacion resulta un imposible. En otra direccion, Judith Butler ha criticado este texto de Foucault por 
idealizar la sexualidad de Herculine Barbin, libre del poder de normalizacion sexual, eliminando el 
sufrimiento y la negacion que implica una sexualidad tal. Entre otras cosas, Foucault habria entrado en 
contradiccion con su propia teoria del poder al disponer un lugar previo al mismo. Ver Butler, Judith, El 
genero en disputa. El feminismo y la subversion de la identidad, Barcelona, Paidos, 2001 [1990]. 

Esta consigna fue inventada por las feministas italianas en los setenta, y daba cuenta de la dimension 
politica, social, de lo personal, algo de lo que Kate Millet tambien habia hablado en su PolUica sexual. 
Millet, Kate, Politica sexual, Aguilar, Mexico, 1975. 


91 



poder y saber que Foucault descubre en la subjetividad, como senalamos en 
relacion al gobierno de los otros y el gobierno de sy no depende completamente 
de ellos.^^® El individuo es el resultado de un complejo proceso en el que no solo 
es sujetado, sino en el que tambien se hace responsable de si. La idea de la 
subjetividad en terminos de procesos de subjetivacion da cuenta tanto de la 
relacion del sujeto con las fuerzas del afuera que lo constituyen como de la 
tension de esas fuerzas con la propia. El poder y el saber imperantes chocan 
necesariamente con el ejercicio de conocimiento de si mismo en el que se funda 
toda identidad. Como dice Deleuze, la interiorizacion del afuera nunca es una 
reproduccion de lo Mismo, sino una repeticion de lo Diferente.^^® En Grecia, por 
tanto, Foucault descubre la posibilidad de escapar de la totalizacion del poder a 
traves de la afirmacion de la Diferencia que es, de un modo profundo, el 
corazon irreductible de toda identidad. Los cuerpos diversos, los placeres 
renovados, nos confrontan no con la verdad del sexo, sino con nuestra propia 
verdad. Se trata, por tanto, de la relacion del sujeto consigo mismo, con su 
propia verdad, con el conocimiento de si; se trata, por tanto, de una 
comprension profundamente etica de la subjetividad. En el siguiente capitulo, 
veremos como Judith Butler se hace eco de esta etica, que no responde a 
postulados o principios de algun cuno, sino a una profundizacion en la 
responsabilidad y el cuidado de si. 

3.4. El sujeto neutro de Foucault 


Existe una diferencia fundamental entre el modo en que Foucault lee el cuerpo 
y en el que lo hace la teoria feminista: para esta ultima resulta imposible separar 
su analisis de la division sexual de lo simbolico y del trabajo. En la filosofia de 
la diferencia, dominada por la hegemonia masculina, el cuerpo ha sido mas un 
medio que la excusa idonea para recuperar las marcas que en el dejan el sexo, el 
genero, la raza o la clase. La cita de Teresa de Lauretis es larga pero merece la 
pena su reproduccion: 

"[...JBraidotti prosigue analizando las diversas formas asumidas de la feminidad en las 
obras de Deleuze, Foucault, Lyotard y Derrida y, al mismo tiempo, el constante rechazo 
de todos los filosofos de identificar la feminidad con las mujeres reales. Al contrario, 
solo si renuncian a insistir sobre la especificidad sexual (el genero), las mujeres seran en 
opinion de estos, el grupo social mejor cualificado (al estar oprimidas por la sexualidad) 
para dar vida a 'otro' sujeto radicalmente distinto, des-centrado y a-sexuado. De esta 
forma, desplazando la cuestion del genero hacia una ahistorica y puramente textual 
figura de la feminidad (Derrida); o dislocando las bases sexuales, sobre un cuerpo de 
placeres difusos (Foucault) o superficies investidas libidinalmente (Lyotard), o sobre un 
cuerpo-lugar de afectividad indiferenciada, y, por tanto, sobre un sujeto liberado de la 


Deleuze, Gilles, op. cit., pp. 133-134 
^”/Wd.,p. 129. 
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autorrepresentacion y de los vmculos de identidad (Deleuze), y finalmente disolviendo 
la ideologia, pero tambien la realidad (historicidad) del genero en ese sujeto difuso, 
descentrado y deconstruido (y sin duda, no femenino), es asi que de nuevo, 
paradojicamente, estas teorias apelan a las mujeres, designando el proceso de tal 
disolucion con el termino convertirse-en-mujer (devenir-femme)." 

Si bien se coincide en la necesidad de recuperar un lugar central para el cuerpo, 
no puede tratarse de un cuerpo mitico, abstracto, desencarnado. El interes de la 
teoria feminista se dirige a comprender como el sujeto masculino ha sido 
adscrito a la transcendencia y el femenino al cuerpo y a la naturaleza, lo que 
significa desvelar que la construccion del genero opera ya en la ontologia del 
sujeto. For ello, la filosofia y la teoria feminista es necesariamente materialista: 
el cuerpo es sexualizado, generado, racializado. Pese a las conexiones senaladas 
que la teoria feminista contemporanea ha encontrado en la obra de Foucault, su 
caso en este aspecto no es para menos.^^^ En su historia el dispositivo de poder 
de la sexualidad no aparece radicado en el genero. La sexualidad no es ni 
masculina ni femenina, sino unica e igual para todos. Como afirma Rosi 
Braidotti, el sujeto universal es un sujeto que oculta la diferencia sexual y es, 
por tanto, masculino.^^^ Rodriguez Magda, en su estudio sobre Foucault y la 
genealogia de los sexos, argumenta que los cuerpos en Foucault no son 
sexuados, sino que devienen luego tales a traves del dispositivo de la 
sexualidad. Es decir, Foucault no toma la diferencia sexual como materialidad 
en el origen del proceso o, dicho de otro modo, para el autor no existe 
diferencia de partida marcada por el sexo. Pero, lo que es mas grave, tampoco 
se interesa luego por ello como efecto del dispositivo de poder. Esto implica que 
el genero no sea tornado en cuenta y no exista una genealogia de los sexos.^^^ 
Resulta paradojico que quien, justamente, ha hablado tanto de la necesidad de 
desnaturalizar el sexo olvide la fijacion "naturalizada" de mayor envergadura, 
la diferencia sexual. 

Para Foucault, la teoria de los cuerpos pasa por una teoria del deseo. En 
la Grecia Antigua se habria desarrollado una teorizacion en torno al uso de los 
placeres; el cristianismo se baso en cambio en las confesiones de la came, 
configurando una nocion nueva de "deseo". El primer caso serf a el terreno de la 
estetica de realizacion del placer. En el segundo caso, se trataria del deseo y su 
hermeneutica.^^^ Para Foucault, pensar el deseo significaria pensar el momento 
historico de esta mptura: la que va desde su realizacion estetica a la busqueda 
interpretativa. Sin embargo, el deseo es un concepto que no puede entenderse 


Lauretis, Teresa de, Diferencias. Etapas de un camino a traves del feminismo, Horas y horas, Madrid, 
2000. 

Federici senala incluso que Foucault no reconocio nunca las aportaciones del feminismo a su propia 
obra. 

Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad ndmade, Gedisa, Barcelona, 2004. 
Rodriguez Magda, Rosa M^, Foucault y la genealogia de los sexos, Anthropos, Barcelona, 1999, pp. 
210 - 211 . 
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sin la diferencia sexual. Alguien que desea lo hace ya desde un sexo, desde un 
genero socialmente establecido, y desde un deseo socialmente determinado que 
se cumplimenta o subvierte. Tampoco puede pasar desapercibido a traves de 
que mecanismos el hombre se ha erigido en sujeto de deseo y la mujer en 
objeto. ^Quien desea, entonces, en esta historia de la sexualidad que no tiene en 
cuenta el genero ni la diferencia sexual? 

En el segundo volumen de Historia de la sexualidad, se articulan los modos 
de sujecion, la sustancia etica, las formas de elaboracion de si. Sin embargo, 
toda la reflexion parte de un presupuesto androcentrico y de un modelo viril. 
Pareceria que el hecho de que en la Grecia Clasica solo se encontrase una moral 
viril, justificase esta orientacion. Sin embargo, si esto es asi se requeriria un 
marco filosofico-feorico que comprendiese una definicion sobre la diferencia 
sexual, dado que el sujeto masculino en el que se conforma esta etica solo tiene 
sentido como identidad relacionada con la femenina. Es decir, tanto el cuerpo 
pensado masculino como el cuerpo impensado femenino se construyen a traves 
de un modelo determinado por la diferencia sexual. Rodriguez Magda lo 
explica del siguiente modo: "Es esta no consideracion de la diferencia sexual la 
que hace por ejemplo que, cuando Foucault se pregunta por que la etica se 
preocupa de la sexualidad, no tome en cuenta gran numero de elementos que 
estan en el origen y en la posterior postulacion de ideales normativos: 
legitimacion de la herencia, patriarcado, tabu del incesto, intercambio de 
mujeres, poligamia, mutilaciones sexuales, exclusion de las mujeres de la 
propiedad y del espacio publico [...] Paradojicamente Foucault no aplica al 
estudio de la subjetivacion su analitica del poder [...] 

Por ultimo, cuando Foucault habla de biopolitia y "cuerpo-especie" no 
tiene en cuenta que, como hemos sehalado, el desarrollo de esta solo es posible 
a traves de la diferencia sexual: la separacion publico/privado es la condicion 
necesaria para la constitucion del mundo moderno, burgues e industrial. Es 
mas, que la mujer haya asumido todo el trabajo de reproduccion de la especie 
que ha hecho posible el concepto de "cuerpo-especie", fue un proceso violento 
en el que se forzaba y convencia a las mujeres a que cumpliesen sus deberes de 
madres. Que la mujer fuese relegada al hecho "natural" de la reproduccion y al 
ambito privado fueron condiciones sine qua non del desarrollo de la biopolitica. 
Las mujeres fueron las que se encargaron y asumieron la responsabilidad de la 
reproduccion y la salud de la especie, las normas higienicas y morales para su 
conservacion. Esta asignacion de un lugar especificamente femenino venia dado 
por el criterio de tenencia o no de utero. Este criterio de asignacion sexual 
cambiara en la era del consume por un criterio estetico mas que reproductive: 
es la vista, el criterio estetico, lo que determinara la asignacion sexual.^^® Pero en 
un memento en el que, por encima de todo, hay que mantener y producir la 


Rodriguez Magda, Rosa M“, op. cit., p. 225. 

Ver, Preciado, Beatriz, Manifiesto contra- sexual, Opera Prima, Madrid, 2002. 
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especie, el criterio sera fisiologico-reproductivo. En este sentido, la mujer es 
apartada totalmente de la razon y de cualquier prioridad intelectual, por 
considerar un menoscabo a la fecundidad y cierto pecado a la especie (no 
cumplimiento del deber moral).^^^ 

De este modo, para concluir, podemos decir que encontramos una 
paradojica desnaturalizacion del sexo a traves de la historia de la sexualidad y, 
sin embargo, no existe en Foucault una desnaturalizacion o problematizacion 
de los procesos de sustantivacion y fijacion de la diferencia sexual. En segundo 
lugar, se apela a un modelo etico viril que no tiene en cuenta otras formas de 
relaciones, otros periodos historicos que el estudiado y que, en cualquier caso, 
no cuestiona cuales son las condiciones de posibilidad del hecho de que exista 
algo asi como un cuerpo-varon que desarrolla determinadas tecnicas de si. En 
tercer lugar, el deseo es despojado de su relacion con la diferencia sexual. El 
deseo esta atravesado desde el inicio por las relaciones de sexo/genero, sea en el 
momento en el que el hombre ha sido formado como sujeto de placer y la mujer 
como objeto del mismo, no legitimado para el disfrute; en este sentido, cuesta 
pensar de que tipo de placer se habla. Por ultimo, la articulacion del biopoder 
con la asignacion a las mujeres de un lugar 'natural' privado, domestico, no es 
cuestionada en Foucault. Sin embargo, sin el fenomeno de la division sexual de 
lo simbolico y del trabajo, sin la carga moral asignada y sin la responsabilidad 
asumida, resulta imposible el desarrollo biopolitico. ^Como puede mostrarse, 
entonces, como lo impensado? 


4. Deleuze: historia de la representacion, o como la diferencia fue expulsada 
del pensamiento 

Como venimos mostrando, una de las cuestiones que vertebran el pensamiento 
de la diferencia es la critica a la representacion. Esta critica supone 
preguntamos que es pensar. Con Foucault, hemos visto que pensar es 
problematizar, interrogar el modo en que conocemos y nos concebimos a 
nosotros mismos. A lo largo de la historia de la filosofia, saber, verdad y razon 
han formando una unidad cuya consecuencia es el triunfo progresivo de la 
conciencia sobre el ser, la consolidacion de la autotransparencia del yo y la 
expulsion de aquello que escapa al control de la razon.^^® Deleuze ha recorrido 
la historia de la filosofia occidental con la mirada atenta, inquieta, al modelo de 
este edificio metafisico, un modelo que, igual que Nietzsche, Heidegger o 


Rodriguez Magda, Rosa M^, op. cit., p. 225. 

Si se expulsa lo diferente no es obra de la razon en si, como si esta fuese condenable por si misma y 
hubiese simplemente que deshacerse de ella, sino de una determinada razon que se ha hecho hegemonica. 
Siguiendo a Deleuze-Foucault, de lo que se trata es de interrogar las diferentes formas de racionalidad 
para desvelar su caracter no esencial (por ejemplo, la razon que prima la vista sobre otros sentidos y 
formas de percibir, la razon del calculo y la instrumentalizacion politica o la razon eficiente). 
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Derrida, interpreta ligado al Ser en tanto negacion del devenir, la presencia y la 
representacion. Si Derrida ha sehalado que la diferencia, pese a estar sometida a 
la logica falogocentrica, habita en el corazon del pensamiento racional, Deleuze, 
de un modo distinto/^® muestra que ser y devenir mantienen una complicidad 
negada por la logica de la identidad. ^Como Occidente llego a consolidar un 
pensamiento que expulsa lo diferente de su interior? El recorrido, desde Platon 
a Hegel, es una muestra de ello, y ofrece coordenadas en las que se dibuja la 
critica a la metafisica que posteriormente sera retomada por feministas como 
Luce Irigaray (en una profunda critica de la Razon Patriarcal) o Rosi Braidotti 
(en una apasionada afirmacion del pensamiento nomade). Ademas, la critica 
deleuziana al platonismo, la inversion de la dialectica entre copias y modelos y 
la aparicion del simulacro son utiles para cuestionar el genero, como muestra la 
teoria queer. 

En primer lugar, nos detendremos en la historia del pensamiento de la 
representacion, que constituye, para Deleuze, la historia de la expulsion de lo 
diferente. Esta historia comienza con Platon, sigue con Aristoteles, se detiene en 
Descartes y finaliza con Hegel. En el siguiente apartado, se sientan brevemente 
las bases de la ontologia del ser univoco, con el objetivo de acentuar la 
importancia de un pensamiento que no solo pretende restituir el lugar robado a 
la diferencia sino pensar diferencialmente. En esta ontologia, las resonancias con 
Foucault son constantes. A continuacion, abordamos las conexiones entre deseo 
y produccion social formuladas en El Anti-Edipo apuntando la inexistencia de 
una ruptura entre el Deleuze filosofico y el Deleuze politico. Por ultimo, se 
realiza un acercamiento al pensamiento nomada y al problema que el devenir 
mujer plantea para los feminismos de la mano de Rosi Braidotti y Suzana 
Milevska. 

4.1. Historia de la representacion 

Para Deleuze, el pensamiento occidental hace de la representacion la forma 
privilegiada de todo conocimiento. La representacion sustenta la razon, la 
unidad, la verdad como adecuacion entre sujeto y objeto y la mediacion 
conceptual. El cuerpo, lo multiple, la expresion, la espontaneidad o la 
creatividad no tienen cabida dentro de este cuadro del que son desplazadas 
drasticamente. En Diferencia y repeticion, Deleuze expone la cuadruple raiz de la 
representacion que conforma las cuatro grandes ilusiones del pensamientoP®“ 
"la identidad en la forma del concepto indeterminado, la analogia en la relacion 


La nocion de “diferencia” en Deleuze, es distinta de la utilizada por Derrida. Para Deleuze, la 
diferencia plantea un problema de expresion y de composibilidad; para Derrida, la differance plantea el 
problema de la alteridad. Por eso, el primero encuentra su apoyo en Spinoza o en Leibniz y el segundo 
toma (para criticarlo tambien) a Hegel o Levinas. 

Deleuze, G.illes, Difference et repetition, Presses Universitaires de France, Paris, 1968 [Trad. cast, de 
Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Diferencia y Repeticion, Amorrortu, Buenos Aires, 2002]. 
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entre conceptos determinables ultimos, la oposicion en la relacion de las 
determinaciones dentro del concepto, la semejanza en el objeto determinado del 
concepto Semejanza de la -percepcion, oposicion de los predicados, analogia 

del juicio e identidad del concepto: la sensibilidad capta las semejanzas; se 
especifica a traves de un cuadro de oposiciones de predicados; se atribuye la 
pertenencia a traves del juicio en la analogia general al ser; y la identidad olvida 
las diferencias y crea conceptos iguales sin diferencias intrinsecas o 
conceptuales propias por relacion interna a la identidad. La diferencia se diluye 
en la identidad desplazando su existencia. El pensamiento piensa esta 
operacion como si fuese estrictamente necesaria, la unica forma de relacion 
posible con lo otro, olvidando el dificultoso proceso por el que las diferencias 
fueron capturadas para siempre bajo el pensamiento de lo Mismo. Es aqui 
donde la tarea cobra toda su envergadura e importancia. Se trata de rastrear lo 
que Deleuze denomina el "momento feliz griego", el momento en "el que la 
diferencia se encuentra reconciliada con el concepto."^®^ En ese momento, el 
significado de "hacer la diferencia" cambia y pasa a "designar ahora una 
prueba selectiva que debe determinar que diferencias pueden ser inscritas en el 
concepto en general, y como."^®^ 

La dialectica de Platon seguiria esta cuadruple raiz de la representacion. 
Para el filosofo, la garantia entre lo sensible y lo inteligible, es decir, la misma 
posibilidad de que se produzca el pensamiento, de que se de la unidad del ser, 
viene dada no solo por la existencia de las ideas, sino tambien por la relacion de 
similitud que mantienen las cosas con aquellas. Mientras que los esfuerzos de 
Aristoteles van dirigidos a dividir los generos en especies, siguiendo un criterio 
definido previamente que permite capturar las diferencias, en Platon, las Ideas 
se distinguen delimitando una multiplicidad para que exista una aproximacion 
a ellas. No se trata de la division de generos y especies ni de contraries 
existentes en un mismo genero, sino "de lo puro y lo impure, lo bueno y lo 
male, lo autentico y lo inautentico en un mixto que forma una gran especie".^®^ 
Ya no se "trata de dividir un genero determinado en especies definidas, sino de 
dividir una especie confusa en linajes puros, o de seleccionar un linaje puro a 
partir de un material que no lo es".^®® Es decir, si Aristoteles busca identificar, 
clasificar, agrupar o categorizar a Platon le interesa algo muy distinto, la 
autentificacion.^^® Pero, ^en que terminos se produce esta seleccion de lo 
autentico? En primer lugar, las copias solo pueden ser copias de los modelos si 
mantienen una relacion interna y esencial de similitud con las Ideas-modelos. 
Las Ideas-modelos-originales son, a su vez, identicas a si mismas, puras, son lo 
Mismo. De este modo, se parte de lo que es identico a si y el metodo de 
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distincion pasa por la relacion de semejanza con el original. La mirada 
verdadera, el recto mirar, permite distinguir entre modelos y copias. En este 
camino, que va de la copia al original, se consigue restituir la unidad perdida 
del ser que habia quedado escindida entre lo sensible y lo inteligible. Pero 
Deleuze senala que este no es el unico movimiento dialectico que se produce en 
Platon. La dialectica no solo reconoce y distingue los fundamentos -originales- 
de los pretendientes -copias-, sino que disocia fundamentos legitimos e 
ilegitimos. La autentificacion consiste en distinguir la cosa de los simulacros; los 
falsos pretendientes son desencubiertos como falsa semejanza, falso reflejo del 
original, como lo otro que no encuentra modelo ni podra encontrarlo jamas. La 
diferencia no es clasificada, cercada, sino marcada, desvelada. Estos falsos 
pretendientes son simulacros de copias, simulacros de ser. La triada esta 
compuesta por tanto de: a) un Modelo al que corresponde la identidad pura, la 
similitud ejemplar que hace de la Justicia lo justo, de la Valentia lo valiente, etc.; 
b) una Copia forjada a base de la semejanza con lo Mismo, que viene a ser una 
similitud imitativa; y c) un Simulacro que muestra que existe un otro que no 
encuentra lugar, carece de Modelo y, por tanto, queda relegado a la esfera del 
no-ser. Y esto es asi porque la dialectica en Platon "no es una dialectica de la 
contradiccion, ni de la contrariedad, sino una dialectica de la rivalidad, una 
dialectica de los rivales o de los pretendientes".^®^ Por eso, Platon en lugar de 
ser un pensador dualista seria el pensador de la triada.^®® En esta dialectica 
doble -de relacion de la copia con la Idea y de relacion de los falsos 
pretendientes con lo fundado- se descubre que en la relacion interna de 
semejanza que buscan mantener los terminos entre si existe un elemento 
irreductible que imprime la Diferencia en el corazon del Ser. 

La cuestion crucial, como senala Deleuze, es que el movimiento de 
expulsion -de desvelamiento, de deslegitimacion- de las falsas copias, de lo que 
no se adecua a lo Mismo, supone el cuestionamiento de la relacion de verdad, 
universalidad y exclusividad afianzada entre la copia -lo sensible- y el original 
-las ideas-, porque la pretension del simulacro de bacerse pasar por una copia 
no es un fenomeno entre otros que cabria senalar, aislar, denunciar o reducir, 
sino la naturaleza de todo fenomeno.^®® Y esta es la clave: en el mismo sistema 
platonico se encuentra la salida al platonismo. Los simulacros que pretenden 
servir de fundamento, la otredad sin modelo, lo irrepresentable, la diferencia 
sin identidad, en definitiva, el no-ser, habitan en el corazon del propio sistema. 
"Pues por simulacro no debemos entender una simple imitacion, sino mas bien 
el acto por el cual la idea misma de un modelo o de una posicion privilegiada 


Deleuze, Gilles, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
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resulta cuestionado, invertido".^®° El simulacro es una nota discordante, aquello 
que no puede ser representado por los pares sensible/inteligible, 
visible/invisible, miiollogos, lo que escapa a la representacion, lo que exige otra 
comprension de la Diferencia. En este sentido, "todos nosotros -Deleuze 
mismo- serlamos hijos de Platon, pero invirtiendo el platonismo en un 
movimiento parricida ya en potencia en el propio Platon/'^^^ El simulacro no 
representa solo un mal tropiezo en el camino del modelo en busca de la Idea, 
sino la prueba de la resistencia de la realidad a ser sustraida por la Idea en su 
totalidad, su no correspondencia, y la existencia de un reducto que impide que 
sea capturada -se trata de la dualidad "subterranea entre lo que recibe la accion 
de la Idea y lo que se sustrae a esta accion"-.^®^ 

Como hemos apuntado, a partir de Aristoteles la diferencia queda 
reducida a la distribucion jerarquica del ser en el cuadro de las categorias^®^: el 
ser se dice de muchas maneras y, diciendolo, se coloca el limite de la percepcion 
en la sensibilidad, "se trazan los limites arbitrarios del momento feliz".^®^ A 
partir de ese momento las diferencias son lo irracional, lo que debe ser a toda 
costa inscrito en las categorias. Solo existe lo que previamente la razon, el logos, 
ha delimitado que cabe en el ser. Las consecuencias epistemologicas, filosoficas 
y politicas de esto son enormes porque se niega de raiz la posibilidad de 
percibir por fuera del marco impuesto, y por tanto, se condena a la invisibilidad 
todo aquello que cae fuera del concepto -una vez que la verdad se ha 
constituido como identificacion interna entre lo actual de la cosa y su vision, 
^que derecho de existencia queda para aquello fuera del logos, de la vision de 
las esencias?-. Mas alia de la species infima, mas alia del limite perceptive 
impuesto por la sensibilidad no cabria la posibilidad de ser. El Ser se reparte en 
las categorias, las categorias se separan en los generos, los generos se dividen en 
subgeneros y especies, y las especies en subespecies hasta llegar a la species 
infima. Como explica Deleuze: 

La diferencia transporta consigo el genero y todas las diferencias intermedias. 
Transporte de la diferencia, diafora de la diafora, la especificacion vincula la diferencia 
con la diferencia en los niveles sucesivos de la division, hasta que una ultima diferencia, 
la de la species infima, condense en la direccion elegida el conjunto de la esencia y de su 


Ibid., p. 136. 

Gabilondo, Angel, op. cit., p. 162. 

Deleuze, Gilles, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
Logica del sentido, Paidos, Barcelona, 1989, p. 26]. 

La caracteristica del Ser es doble: no tener un sentido comiin mas que distributivamente (se distribuye 
proporcionalmente en las categorias) y hacerlo jerarquicamente. El caracter distributivo permite que cada 
categoria tenga una relacion de interioridad con el ser. Cada categoria tiene unidad y ser propios, en 
virtud de su naturaleza. El caracter jerarquico permite que las categorias sean, puesto que si el ser fuese 
un genero mas, no podria distribuir el ser ni diferenciarse en las categorias. Esta comunion entre las 
categorias y el ser en terminos de distribucion y jerarquia es lo que constituye la analogia del ser. 
Deleuze, G.illes, Difference et repetition, Presses Universitaires de France, Paris, 1968 [Trad. cast, de 
Maria Silvia Delpy y Elugo Beccacece, Diferencia y Repeticion, Amorrortu, Buenos Aires, 2002, p. 67- 
68 ]. 

Ibid., p. 69. 
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cualidad continuada, reiine ese conjunto en un concepto intuitive y lo funde con el 
termino a definir, convirtiendose ella misma en algo unico e indivisible (dtomon, 
adidphoron, eidos). La especificacion garantiza asi la coherencia y la continuidad en la 
comprension del concepto dijs 

Ahi no hay division posible, ni representacion posible: la diferencia es, 
entonces, la expresion de lo irracional, de lo irrepresentable, o a lo sumo lo que 
debe elevarse y ser subsumido en el interior de las categorias dentro de la 
analogia del ser; la diferencia o no es, o es dentro de las cuatro esquinas de la 
representacion (oposicion, identidad, analogia y semejanza). Paradojicamente, 
como las diferencias en Aristoteles solo pueden aparecer sumisas a la identidad, 
para que el ser pueda comprender en su seno un numero mayor de diferencias, 
el ser del que manan las categorias se vuelve absolutamente indeterminado y 
vago, con el fin de poder acoger la mayor cantidad posible de diferencia. 
Categorizar, subsumir e identificar dentro de los modos del ser impiden 
considerar la diferencia fuera de los limites de la representacion. Mas alia, la 
inteligibilidad y lo impensado, el no-ser y el caos. 

Con la modemidad, se produce el paso de la sustancia al subjectum. El 
cuadro categorial que sostenia las diferencias en Aristoteles se pierde con el 
final del horizonte ontologico basado en la ousia. En este, la sustancia sostenia 
todos los predicados de una cosa funcionando como garante frente al caos. Pero 
sin este sostenimiento ultimo de la diversidad, en un contexto en el que el 
hombre se ha separado de la naturaleza y el logos no es por mas tiempo esencia 
divina, la tinica fuente de referenda que puede resultar fiable es el yo. El yo 
aparece como el punto de coherencia en el que se retinen las diferencias. Con la 
modemidad, se desplaza la convergencia de las diferencias en la identidad, 
dentro del cuadro de las categorias jerarquico distributivas del ser, a la 
convergencia de las diferencias en la conciencia subjetiva que se representa el 
ser. Por eso, Descartes no se pregunta que es el yo, sino como puede resultar 
realmente una garantia el conocimiento que le es esencial. Y este es quizas el 
punto mas delicado, pues como dice Deleuze, el yo puro del yo pienso incluye 
una serie de presupuestos subjetivos segun los cuales "cada uno sabe sin 
concepto lo que significa yo (mof), pensar, En realidad, estos 

presupuestos que todo concepto arrastra consigo impiden que pueda hablarse 
sobre su funcionamiento como fundamento. En Descartes, la dualidad entre 
naturaleza y espiritu se resuelve gracias a presuponer el Yo como origen, en el 
sentido de que la naturaleza queda envuelta por el sujeto en tanto que es sabida 
por el. Vemos como la sustancia es desplazada por el subjectum que conoce. Con 
este desplazamiento, la metafisica cartesiana consolida la res cogitans y la res 
extensa como sustratos ultimos de la realidad, pero preparando las bases de la 
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hegemoma de la primera sobre la segunda. Por un lado, la idea de yo se basa en 
la unidad mediante la que todas las afecciones consiguen reunirse en esa 
sustancia ultima, simple y dadora de sentido. Por otro, el mundo deviene cosa 
objetivada en relacion directa con el sujeto y sus estructuras de saber: el yo 
proyecta la misma idea que se hace de si mismo en el mundo y reduce lo 
multiple y cambiante de nuestras sensaciones. La verdad como adaequatio entre 
un mundo caotico y un yo aparentemente unitario garantiza la estabilidad entre 
sujeto y objeto: ser, verdad y conocimiento se entrelazan con fuerza. El sentido 
del objeto depende en su totalidad del sujeto, y la garantia de este ultimo, en 
realidad, no tiene otro que la unidad del mismo Dios.^®^ 

Para Deleuze, Hegel produce un cambio sin precedentes en la Concepcion 
de la diferencia en la medida en que el problema a partir de entonces no sera 
que la diferencia sea invisibilizada en la representacion, sino el modo en que es 
tratada. Hegel incorpora la diferencia, y la diferencia infinita, pero lo hace, 
segiin Deleuze, situandola bajo el peso del concepto y en la encrucijada de la 
contradiccion.^®® Como apuntamos en el capitulo anterior, el problema, para 
Deleuze, no es que Hegel no este pensando la diferencia, que no la tome en 
cuenta o menosprecie, sino que, por un lado, no pueda ser sin ser referida al 
concepto y, por otro, dependa de dos negaciones para hacer un simple Si. "La 
contradiccion hegeliana no niega la identidad o la no contradiccion; consiste, 
por el contrario, en inscribir en lo existente los dos No de la contradiccion, de 
manera tal que con esta condicion, en esta fundacion, la identidad baste para 
pensar lo existente como taV'd^^ El resultado es una afirmacion que no es del 
todo tal, a la espera de algo que complete su ser. No es mas que una especie de 
diferencia aparente, ciertamente fantasmatica, que carece de la potencia 
necesaria para afirmar el ser. Por eso, -dice Deleuze-, aunque Hegel parta de la 
diferencia, no se trata mas que de un camino abierto previamente por la 
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Esta consideracion extendida entre algunos autores no siempre esta fundamentada. Para Angel 
Gabilondo, existe una falta de argumentacion referida a los propios textos hegelianos. “Se insiste con 
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Si cabe decir, es porque la unica diferencia que queda suprimida es la que se presuponia que existia entre 
la propia diferencia y la identidad. Ciertamente, Hegel se pronuncia contra lo inadecuado de senalar la 
diferencia, sin mas, entre la identidad y la diferencia.” Senalar esta diferencia sin mas redundaria en pura 
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afirmacion positiva de la diferencia, sino una negacion positiva, e incluso la manera en “la que la 
contradiccion se dice en verdad lo que, supuestamente independiente, resulta inconcreto e indiferente, 
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identidad. "La Diferencia es el fondo, pero tan solo el fondo para la 
manifestacion de lo identico".^^“ De la mano de Nietzsche, Deleuze entreve la 
importancia crucial de afirmar la diferencia en si misma, y a traves de la propia 
fuerza de su afirmacion, afirmar la identidad, pero la identidad como 
repeticion, como repeticion del devenir. No se trata de no decir No y decir 
siempre Si, sino de decir No diciendo Si al No, queriendolo.^^^ Para Deleuze, la 
dialectica impone el "pensamiento en la perspectiva del nihilismo y desde el 
punto de las fuerzas reactivas",^^^ un pensamiento que, en lugar de afirmar la 
Voluntad de Poder, expone la Voluntad de Nada. Ademas, el movimiento en el 
que se basa la dialectica, pese a contener en si lo infinito, solo puede ser 
concebido por el pensamiento, no tiene realidad mas alia de el. En este sentido, 
dira que Hegel "hace el movimiento, e incluso el movimiento de lo infinito, 
pero como lo hace con palabras y representaciones, se trata de un falso 
movimiento y de ello nada resulta"^^^. Se trata de un movimiento abstracto y 
totalizador porque finalmente en "la gran sintesis hegeliana, lo infinito se 
reintroduce en la operacion del Yo finito".^^^ De este modo, detras de la 
Diferencia seguiria acechando un ente supremo, sea Dios o sea el sujeto, cuando 
de lo que se trata es precisamente de comprender que detras de la Diferencia no 
hay nada, ella es el unico origen de todo en su propio diferenciarse. Por ultimo, 
aunque Hegel se empene en argumentar que la conciencia desdichada vive en 
la escision originaria, desgarramiento fundamental, constitutivo, entre 
pensamiento y ser, finite e infinito, individuo y sociedad, para Deleuze, la 
reconciliacion -sintesis - planteada por Hegel, no da cuenta de las resistencias 
que ofrecen las singularidades con las que todo pensamiento se topa.^^® 
"Siempre es posible mediatizar, pasar por la antitesis, combinar la sintesis, pero 
la tesis no se lleva a cabo, subsiste en su inmediatez, en su diferencia que hace 
en si el verdadero movimiento. La diferencia es el verdadero contenido de la 
tesis, el empecinamiento de la tesis."^^® Si la dialectica llega a la sintesis es 
doblegando en cierto modo la diferencia que le es inherente a la tesis. Esto 
ocurre porque la representacion infinita no acaba de desprenderse del principio 
de identidad.^^^ 
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“La afirmacion no tiene, por supuesto, el caracter de un simple asentimiento o una asuncion mal 
entendida, un mero decir si a todo lo que puede ser negado, un cargar con ello, un asumir sobre si. Frente 
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Y esta es la cuestion para Deleuze: ^que diferencia es esta, incapaz de 
diferir mas que dentro de los margenes del concepto en general?; ^que 
posibilidades existen de comprender la diferencia mas alia, sin que sea 
contenida, apresada y subsumida bajo los dominios del concepto? La herencia, 
nuestro propio pensar, allana el camino a seguir en una unica direccion: el 
mundo devenido objeto, el imperio del yo, el individualismo o la 
autosuficiencia. Y, sin embargo, la propia filosofia de la diferencia y los 
feminismos nos hablan de que comprender las diferencias en el seno del ser 
resulta una tarea ineludible para que puedan respirar y dignificarse. Veremos 
en el siguiente capitulo cual es el sentido teorico que le dan los feminismos a 
esta tarea. 

4.2. Pensar diferencialmente: deseo y nomadologia 

Deleuze y Guattari publicaron en 1972 El Anti-Edipo^'^^, el primero de los dos 
volumenes que componen la obra Capitalismo y Esquizofrenia. Este primer texto 
tuvo un exito rotundo (que no tuvo el siguiente. Mil Mesetas, publicado ocho 
anos despues) enmarcado en la efervescencia del final del 68, momento 
ambivalente en el que era tan necesario integrar las novedosas concepciones 
politicas, las marcas y rupturas que las cualidades esenciales del movimiento 
habian impreso en la experiencia subjetiva y colectiva, como repensar su 
significado dentro del marco capitalista que, lejos de haber sido derrumbado, 
parecia rearticularse velozmente, fortalecerse, reconvertirse y lograr penetrar en 
los rincones mas profundos de la vida, confundiendose, ciertamente, con esta. 

El Anti- Edipo esta vertebrado por la nocion de "deseo". Este concepto 
resulto clave en el momento produciendo amplias resonancias.^^® Pero. ^por que 
deseo?, ^que tenia este concepto para conseguir conectar de una manera tan 
rotunda con el ambiente de entonces?, ^que encuentros posibilitaba? A grandes 
rasgos, encontramos dos motivos para su exito. El primero es una 
interpretacion del deseo como ruptura de los viejos modos de la poUtica. Esta ruptura 
se hizo realidad en la experiencia vivida en mayo del 68 y tuvo como cualidad 
el desbordamiento: desbordar la representacion politica -hablar en nombre 
propio y no en nombre de otros-, desbordar la disciplina de partido - 
espontaneidad y expresion frente a estrategia y directrices-, desbordar los 
sujetos unicos de la politica -obreros, estudiantes, gentes cualesquiera haciendo 
suya la revuelta-, desbordar las categorias estaticas de analisis -vigilancia 
permanente de los universalismos-, desbordar el centre organizador - 
apuntando a las periferias, las conexiones multiples, las ramificaciones sin 

Deleuze, Gilles, y Guattari, Felix, L’Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrenie, Les Editions de 
Minuit, Paris, 1972 [trad. cast, de Francisco Monge, El Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, Paidos, 
Barcelona, 1998, p. 247], 

Las practicas politicas autonomas posteriores ban estado fuertemente marcadas por la impronta del 
deseo: deseo de autonomia, deseo de fuga, deseo de cooperacion, deseo, en defmitiva, de construir una 
vida otra no ligada a los poderes hegemonicos. 
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Centro-, desbordar las estructuras -imponiendo la irrupcion de la historia en su 
interior-, etc. Y el segundo motivo es la interpretacion del deseo como expresion 
filosdfica de un inconsciente productivo. Esta interpretacion hunde sus raices no 
solo en el Deleuze mas politico de las obras mencionadas junto a Guattari, sino 
en el Deleuze que ha recorrido toda la historia de la filosofia para encontrar las 
claves que permitan una efectiva liberacion de la Diferencia en cuanto tal. La 
ontologia de Deleuze conecta, si no en todo, si al menos en parte,^®“ con la 
politica o el pensamiento critico que en aquellos ahos pedia a gritos renovacion, 
mas alia de la fenomenologia, del existencialismo y, sobre todo, del 
estructuralismo, constituyendo un nuevo territorio en el que si bien el sujeto era 
desposeido de su reinado, la conciencia desplazada de su intencionalidad, 
dicho sujeto no quedaba abocado a mero instrumento a merced de las 
sobredimensionadas, ahistoricas y todopoderosas estructuras.^®^ Digamos que 
liberar la diferencia suponia liberar el deseo, puesto que, con el descubrimiento 
de las fuerzas deseantes inconscientes, se imponia reconsiderar la 
auto-trasparencia del yo. Se desvela la no coincidencia de la razon con el sujeto. 
La subjetividad deja de ser considerada una esencia y se presenta como un 
proceso complejo en su singular y unica relacion con la exterioridad, mundo de 
afectos, mundo de agenciamientos, de encuentros inesperados, de lazos 
imprevistos. Pero si el deseo forma parte del inconsciente, de aquello que 
escapa a la razon, que se encuentra fuera del alcance del individuo, ^como 
liberarlo, como acceder a el? Para Deleuze y Guattari, es necesario un tipo de 
pensamiento que permita resquebrajar los limites impuestos por la 
representacion. En el caso de la liberacion del deseo, esta ruptura aparece en la 
figura del esquizofrenico, en el pensamiento nomada y en el concepto de 
"devenir" (animal, mujer, imperceptible). En el caso de la liberacion de la 
diferencia, aparece a traves de la ontologia del ser univoco. En ambos casos, se 
trata de inventar otra sensibilidad, otra manera de conocer, otro discurso sobre 
el ser. Aunque detenemos detalladamente en la univocidad del ser nos 


La conexion entre el Deleuze filosofico y el Deleuze politico es clara en ese sentido. Slavoj Zizek 
habla de dos Deleuze que nada tienen que ver el uno con el otro. Nos parece que este argumento queda 
descartado -a lo largo de estas paginas podemos leer sus conexiones-, aunque sea cierto que la 
efervescencia de mayo del 68 y el encuentro con Guattari sobredimensionaron algunos de los conceptos 
clave del momenta politico de Deleuze. Asimismo, no es que la filosofia deleuziana estuviese 
radicalmente alejada de la politica, sino que la conexion politica con su filosofia solo pudo hacerse 
cuando el propio concepto de politica fue puesto patas arriba, entre otras cosas, imprimiendo la creacion 
como sentido politico central. 

El sujeto deja de tener relacion intencional con el mundo. De ser asi, el ser dejaria de ser univoco, pues 
estaria ligando algo que ha sido representado previamente como no siendo de la misma manera. Para 
Deleuze, la cuestion es clara: “el problema es saber como el individuo podria superar su forma y su 
relacion sintactica con un mundo para alcanzar la comunicacion universal de los acontecimientos, es 
decir, la afirmacion de una sintesis disyuntiva mas alia no solo de las contradicciones logicas, sino incluso 
de las incompatibilidades alogicas. Seria precise que el individuo se captara a si mismo como 
acontecimiento. Y que el acontecimiento que se efectiia en el fuera captado como otro individuo injertado 
en el. Entonces, este acontecimiento no seria comprendido ni querido ni representado sin comprender y 
querer tambien a todos los otros acontecimientos como individuos, sin representar todos los otros 
individuos como acontecimientos.” Deleuze, Gilles, op. cit., p. 184. 
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desviaria excesivamente de nuestro trabajo, si cabe mencionar que, para 
Deleuze, igual que como mencionamos para Foucault, se trata de la unica via 
que permite pensar efectivamente la Diferencia. Veamos brevemente en que 
sentido ocurre esto. 

4.2.1. La univocidad del ser 

Que el ser sea univoco significa que el ser solo se dice -el ser es Voz- de una 
unica manera y en un unico sentido. Este unico sentido permite romper con la 
analogia del ser y el reparto de las categorias, pues no hay identidades 
preexistentes que puedan fijar de antemano el devenir del ser. Pero al decirse en 
un unico sentido se dice de aquello de todo lo que difiere, de todos sus modos. 
Esto significa que no se trata de que el ser sea uno y solo, sino que los entes son 
multiples y diferentes, producidos siempre a traves del trabajo de la sintesis 
disyuntiva.^®^ Las palabras y las cosas son el mismo Ser, actualizaciones de lo 
Mismo. Pero lo Mismo no es, en este caso, lo identico, sino la repeticion de la 
diferencia. En el etemo retorno de lo Mismo, no es la identidad, sino la 
diferencia lo que siempre vuelve, de tal modo que la unica identidad posible se 
deriva de la diferencia a causa de la repeticion. Las diferencias giran 
inagotablemente alrededor de la identidad, que no es mas que una contraccion 
en su devenir. "La identidad se produce por la afirmacion de la diferencia y se 
determina en forma de repeticion."^®^ De este modo, la identidad nunca es lo 
primero, no esta presupuesta, y esto posibilita que se diga de la diferencia, que 
lo multiple se diga de lo Uno y que el ser se diga del devenir. Diferencia y 
repeticion. Dos series heterogeneas que son puestas en relacion, ya no por un 
movimiento de identidad, oposicion o contradiccion, sino por una nueva 
correspondencia que cobra la forma de la sintesis disyuntiva. "La univocidad 
del ser se confunde con el uso positive de la sintesis disyuntiva, la mas alta 
afirmacion".Y la mas alta afirmacion es la de la Voluntad de Poder que dice 
si al etemo retorno, que quiere el devenir, el etemo volver de la Diferencia. Pero 
que haya voluntad de poder, por un lado, y devenir, por otro, no significa que 
haya dos polos, el active de la captacion y el pasivo de la recepcion, el objeto, la 
cosa dicha, sino insinuacion y seduccion, batalla cuerpo a cuerpo. Es mas: si el 
ser se dice en un unico sentido en todos sus modos, si es lo mismo lo que es y lo 
que se dice, si el Ser es el acontecimiento en el que todos los acontecimientos 
comunican, entonces, la univocidad significa tambien que es la misma cosa lo 
que sucede y lo que se dice, acontecimiento y sentido. Y, de este modo, Deleuze 
consigue poner en relacion, conectar, comunicar, la interioridad del lenguaje 
con la exterioridad del ser, proposiciones y cosas, enunciados y visibilidades. 


^ Delueze, Gilles, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
Logica del sentido, Paidos, Barcelona, 1989, p. 186]. 

Gabilondo, Angel, op. cit., p. 152. 

^^Ubid. 
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pero bajo la condicion absoluta de la univocidad del ser. Porque, como dice 
Foucault, 

que el ser sea univoco, que solo pueda decirse de la unica y misma manera, es 
paradojicamente la mayor condicion para que la identidad no domine la diferencia, y 
que la ley de lo Mismo no la fije como simple oposicion en el elemento del concepto; el 
ser puede decirse de la misma manera ya que las diferencias no estan reducidas de 
antemano por las categorias, ya que no se reparten en una diversidad siempre 
reconocible por la percepcion, ya que no se organizan segun la jerarquia conceptual de 
las especies y los generos.^^s 

En total, continua Foucault, son cuatro las condiciones para pensar la diferencia: 
abandonar la identidad del concepto en Aristoteles; renunciar a toda la filosofia 
que se ha basado en la representacion, haciendo de la semejanza su bandera; 
desprenderse de toda la dialectica, oposicion de los predicados, contradiccion y 
negacion; y, por ultimo, la mas tenaz de las sujeciones de la diferencia, la de las 
categorias, que impone un esquema a la distribucion de los entes.^®® La 
univocidad es la unica via que permite pensar de golpe la Diferencia en cuanto 
tal, como en la tirada de dados, en la que todo el azar se afirma de una sola vez. 
Mientras que el pensamienfo de la representacion, la analogia, se basa en el 
juicio, en el reparto y en la distribucion jerarquica del ser en las categorias bajo 
le bans sens, y dibuja territorios constrenidos, limitados por la representacion, 
gobernados por principios transcendentales propios del modo sedentario, la 
univocidad del ser permite una distribucion nomddica sin propiedad, cercado ni 
medida, en la que la jerarquia no se mide por el grado de acercamiento a un 
principio exterior sino por el grado de potencia de cada elemento. "Llenar un 
espacio, repartirse en el, no es lo mismo que distribuir el espacio".^®^ Y tampoco 
es lo mismo dejar parecer y desplegarse las formas extremas en la simple 
presencia que medir y repartir formas medias segun las exigencias de la 
representacion organica.^®® 

La univocidad del ser muestra que es posible derivar otra Concepcion del 
ser: la realidad que se presenta como obvia, sometida a la analogia y a la 
representacion, con sus grandes categorias y leyes, no es tan evidente como 
parece. Pero no solo. Si asi fuese, no habria mucho mas que decir y, 
seguramente, El Anti-Edipo no hubiese tenido el exito arrollador que de hecho 
tuvo, pues supondria pensar simplemente que el deseo esta presente, aunque 
soterrado. La cuestion clave es que el modo en que la realidad se nos presenta 
-basada en una determinada Concepcion del Ser, la negacion del devenir, pero 


Foucault, Michel, Theatrum Philosophicum, Editions de Minuit, Paris, 1970 [Trad, al cast, de 
Francisco Monge: Theatrum Philosophicum, Barcelona, Anagrama, 1995, p. 42]. 

Ibid., p. 34. 

Deleuze, Gilles, Difference et repetition, Presses Universitaires de France, Paris, 1968 [Trad. cast, de 
Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece: Diferencia y Repeticion, Amorrortu, Buenos Aires, 2002, p. 73]. 
104. 
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tambien en los segmentos que organizan el conjunto de la realidad, el trabajo, la 
educacion, la familia, etc- atrapa, captura, anula, canaliza y desplaza las 
posibilidades subversivas latentes en la otra. En este punto, a los dos nombres 
de los que precisa la univocidad del ser (virtual-actual, tiempo-verdad, azar- 
etemo retorno, pliegue-afuera) se les suman otros nuevos (esquizo- 
capitalismo, molecular-molar, nomada-sedentario, etc.) siguiendo de forma 
paralela el esquema de contraposiciones conceptuales filosoficas utilizado por 
Deleuze para llevar a cabo la tarea de la inversion del platonismo que en El 
Anti-Edipo cobra el sentido de una inversion de los presupuestos politicos (por 
ejemplo, que la economia esta desligada del deseo, que la politica es cuestion de 
estrategia y razon, etc.). 

4.2.2. Deseo y produccion social 

^Cuales son esos modos en los que la metafisica del ser y lo uno reprimen el 
deseo en la produccion social? Con esta pregunta, el problema se desplaza a la 
indagacion de los modos de captura y organizacion del deseo, los conceptos e 
interpretaciones que lo mantienen atrapado. En El Anti-Edipo, las tintas se 
cargan contra el discurso psicoanalitico que en aquellos anos imperaba con su 
idea de que Marx debia ser completado con Freud, puesto que la liberacion 
consciente era incapaz de dar cuenta de los procesos de sujecion inconscientes, 
y la acomodacion social de la sociedad burguesa, lejos de haber producido 
algun tipo de liberacion derivada de la ruptura con el trabajo obligatorio, 
aumentaba la alienacion cultural. Freud habia descubierto que la libido 
deseante era una fuerza autonoma presente en todo sujeto mas alia de los 
objetos o relaciones concretos de los que parece depender. El deseo fue, de este 
modo, abstraido de los objetos, desustancializado, descualificado, puesto a 
circular. Pero acabo relacionandose dentro de la madeja de representaciones del 
inconsciente familiar, reprimiendo asi su caracter productive que es, para 
Deleuze y Guattari, su cualidad esencial. Y mayo del 68 fue la prueba de la 
fuerza productiva del deseo hecha realidad, pues algo del orden del deseo 
ingobernable irrumpio en la escena social de un mundo aparentemente 
adormecido. Y con ello las premisas clasicas del marxismo fueron puestas patas 
arriba (toma de conciencia, lucha de clases, estructura de partido). 

Pero volvamos un poco atras, ^que es, para Deleuze-Guattari, la 
realidad?, ^mas en concrete la realidad inmediatamente posterior a mayo del 
68? La realidad esta compuesta por dos pianos que se superponen: la 
produccion social y la produccion deseante. No hay nada mas. Pero la 
cooperacion que existe entre ambas, formando una unica realidad, ha sido 
disociada, se niega el deseo en su estatus productive, en su conexion con la 
produccion social, de tal modo que, sin saberlo, es puesto a trabajar al servicio 
del capitalismo. Sin embargo, la produccion deseante no esta separada, forma 
parte de la produccion economica exactamente al mismo nivel. El deseo 
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participa -y aqui puede observarse el giro desde Marx- de la infraestructura.^®® 
Resumiendo: son tres los mecanismos y formas que sujetan el deseo segun los 
autores: 1) la interpretacion freudiana del inconsciente como teatro de representacion; 
2) la Concepcion psicoanalUica lacaniana del deseo como carencia; 3) la economia 
capitalista que disocia la produccion deseante. For el primero, se fija el deseo en el 
inconsciente no productivo a representaciones familiares incuestionadas; por el 
segundo, se justifica la fijacion a traves de la idea del Yo como falta y carencia; 
por el ultimo, se organizan la escasez, la falta y la carencia en el interior de la 
maquinaria capitalista. 

Como Freud habia senalado, todo objeto esta investido libidinalmente, 
pero se nos insta a pensar que el deseo, en lugar de circular por todo el campo 
social constituyendolo, haciendolo operativo, significativo, dandole valor, 
forma parte de otro registro, el de las fantasias privadas representadas por el 
teatro familiar. Es decir, se expone como deseo privado y no colectivo. Pero ademas, 
se presenta como si la carencia de su objeto fuese el motor que lo moviliza, la 
media naranja a la que habria que buscar. Es decir, se niega su cardcter productivo, 
su participacion en la produccion de realidad. "Si el deseo produce, produce lo real 
[...] El deseo no carece de nada, no carece de objeto. Es mas bien el sujeto quien 
carece de deseo, o el deseo quien carece de sujeto fijo; no hay mas sujeto fijo que 
por la represion".^®® Si deseo y produccion no estan disociados, la cuestion es 
como hacer que la produccion deseante se identifique con la produccion social, 
de modo que puedan captarse las lineas de fuga que le son inherentes. Pero, de 
nuevo, surge la pregunta, ^como acceder al deseo como tal, a esas fuerzas 
deseantes inconscientes productivas sin encorsetarlo en la representacion? 
^Como romper con el imperio del Yo, la falta, la Ley y el significante, pero sin 
caer al mismo tiempo en el caos, la locura, lo indiferente? La respuesta es quizas 
uno de los mayores escollos con los que se encuentra El Anti-Edipo y que, en 
cierto modo, forzo postular un afuera idilico, por una parte, acentuando la idea 
de un deseo previo a todo campo social; por otra, fetichizando las figuras de 
acceso al mismo. En cualquier caso, es el pensamiento de la representacion que 
identifica deseo con carencia el que reprime el deseo, conduciendolo, de mano 
del psicoanalisis, a la instancia familiar, privada, oscura, separandolo de la 
produccion social. "Aunque la representacion es siempre una represion general- 


“Falta que el movimiento objetivo aparente del capital, que no es en modo alguno un desconocimiento 
o una ilusion de la conciencia, muestre que la esencia productiva del capitalismo no puede funcionar mas 
que bajo esta forma necesariamente mercantil o monetaria que la domina y cuyos flujos y relaciones entre 
flujos contienen el secreto de la catexis de deseo. Es a nivel de los flujos, y de los flujos monetarios, no al 
nivel de la ideologia, que se realiza la integracion del deseo.” Deleuze, Gilles y Guattari, Felix, L’Anti- 
Oedipe. Capitalisme et schizophrenie, Les Editions de Minuit, Paris, 1972 [trad. cast, de Francisco 
Monge: El Anti- Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, Paidos, Barcelona, 1998, p. 247]. Y mas adelante: 
“Esta cuadriculacion de la produccion por la informacion manifiesta una vez mas que la esencia 
productiva del capitalismo no funciona o no “habia” mas que en el lenguaje de los signos que le imponen 
el capital mercantil o la axiomatica de mercado”. Ibid., p. 249. 

Ibid., p. 34. 
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represion de la produccion social deseante, lo es, sin embargo, de muy diversas 
maneras, segun la formacion social considerada".^®^ Por ejemplo, mientras los 
codigos primitivos ejercen un control maximo de vigilancia sobre el deseo, la 
axiomatica capitalista en cambio libera flujos descodificados.^®^ Por eso, el 
problema de la liberacion del deseo en el capitalismo avanzado es el problema 
de construir y conquistar nuevos territories en los que los flujos descodificados 
superen los limites impuestos. No se trata de contraponer identidades, sino de 
producir desplazamientos, tomando en cuenta no ya la oposicion sino la 
complicidad del deseo con la produccion social.^®^ La oposicion teorica no se 
encuentra entre dos clases sociales, "la oposicion surge entre los clase y fuera de 
clase. Entre los siervos de la maquina y los que la hacen estallar o hacen estallar 
sus engranajes. Entre el regimen de la maquina social y el de las maquinas 
deseantes. Entre los limites interiores relatives y el limite exterior."^®^ 

Para nuestro trabajo de esta lectura, nos interesan tres ideas clave que 
conectan con los feminismos y las politicas queer. 1) la cuestion de la autonomia, 
que es la resistencia no como oposicion, sino como creacion de nuevos 
territories y formas de vida; 2) el deseo como flujo, movil y productivo, que permite 
dar cuenta de la movilidad del deseo planteada por las practicas queer y las 
subculturas sexuales: "mi deseo no sabe de etiquetas"; 3) y la descripcion del 
capitalismo como un campo inmanente de signos que excede la matrix economica, en el 
que es posible pensar el lenguaje como lugar de constitucion y captura de los 
sujetos, y cuestiones como la sexualidad y el cuerpo productivo o la 
resignificacion del deseo como punto cero de la organizacion capitalista. Es 
mas, para Rosi Braidotti, el capitalismo actual (de la informacion, cultural, 
tecnologico) no se puede explicar en terminos de matriz, porque su forma es la 
conexion, la multiplicacion, la descentralizacion. El poder no unifica, sino 
controla modulando y regulando nuestros deseos a todos los niveles.^®® No es 
una cuestion de numeros, sino de intensidades. 


Deleuze, Gilles, y Guattari, Felix, op. cit., p. 190. 

191. 

La idea de autonomia cobra fuerza aqui: la tarea politica no es la mera oposicion, el antagonismo de 
clase, sino la creacion de espacios de autonomia para la vida, que no son sino espacios descodificados 
liberados franqueando muros y limites, robandole, usurpandole, territorios al capital. 

“Si se quiere: entre los capitalistas y los esquizos, en su intimidad fundamental al nivel de la 
descodificacion, en su hostilidad fundamental al nivel de la axiomatica (de donde la semejanza, en el 
retrato que los socialistas del siglo XIX hacen del proletariado, entre este y un perfecto esquizo)”. Ibid., p. 
263. Aqui puede apreciarse la oposicion que Deleuze y Guattari enfrentan al capitalismo: la figura del 
esquizo. 

“Power has no matrix; it is not a centralized notion, but rather a weblike pervasive situation of controls 
and regulations. Foucault, of course, has been here! The negative or confining aspects of power operate, 
as Deleuze and Guattari suggested, as a sort of reduction of the multiple potentials of our bodies and our 
desires at all levels.” Braidotti, Rosi, “Geometries of passion”, en Grzinic, Marina y Reitsamer, Rosa 
(eds.). New Feminism. Worlds of feminism, queer and networking conditions, Locker, Viena, 2008, p. 27. 
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4.2.3. Pensamiento nomada 


Por ultimo, el pensamiento nomada sera clave en los feminismos. Deleuze y 
Guattari comentan en el segundo volumen de Capitalismo y Esquizofrenia, Mil 
mesetas, los efectos que tienen lo que denominan el modo del profesor publico o 
funcionario de Estado. Las claves de este modo del pensar son dos: la 
interioridad y la universalidad. En el, existe una complicidad entre pensamiento y 
razon, ajustandose de por si a un modelo que toma prestado del aparato de 
Estado y que le marcaria fines y caminos, conductos, canales, organos, 
formando con el todo un organon. Existiria, pues, una imagen del pensamiento 
que seria el objeto especial de una "noologia", algo asi como la forma-Estado 
desarrollada en el pensamiento.^®® Este pensamiento de Estado se organiza bajo 
dos principios, el del imperio de lo verdadero que constituye la eficacia de una 
fundacion, y el de los espiritus que funcionan por pacto o contrato.^®^ Pero el 
pensamiento de lo verdadero -universalidad, estado- y del espiritu -sujeto, 
interioridad- choca con un contra-pensamiento cuya esencia es el pensamiento 
del afuera, que se encuentra alejado de la interioridad y en permanente tension 
con las fuerzas exteriores. Si Todo, como fundamento del ser que engloba, y 
Sujeto, como principio que reduce el ser, son las maximas del pensamiento 
publico, la singularidad (en lugar del sujeto pensante universal) y la 
imposibilidad de visualizar el horizonte y estar siempre en medio del espacio 
(en lugar de la totalidad), son las cualidades del pensamiento nomada. En 
contraposicion al primero, se trata de un pensamiento que rechaza fuertemente 
ser el atributo de un Sujeto y la representacion de un Todo, y se muestra en su 
radical diferencia como pensamiento en devenir.^®® Un sujeto que ya no es uno, 
que ya no es representacion, que no dice la verdad; un sujeto que se concibe a si 
mismo mas como proceso que como esencia; mas como nomada que como 
sedentario; mas como impredecible que como estabilidad; que es transito y no 
parada; que es multiplicidad y no unidad. 

Vimos como la representacion, la analogia, es un pensamiento del juicio, 
de la reparticion de lugares, de la ordenacion respecto de principios externos; y 
como, el pensamiento de la univocidad del ser, de la Diferencia, es un 
pensamiento de la expresion, de la ocupacion del territorio, de la creacion. Por 
eso, el pensamiento nomada es un pensamiento de la inmanencia (expresion, 
creacion, diferencia) y no de la trascendencia (juicio, representacion, identidad). 
Y es por eso tambien, debido al cuestionamiento profundo que realiza de la 


® Deleuze, Gilles y Guattari, Felix, Mil plateaoux. Capitalisme et schizophrenic, Les Editions de Minuit, 
Paris, 1980 [Trad, al cast, de Jose Vazquez Perez: Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, Pre-Textos, 
Valencia, 2010 (9“ edicion), p. 381]. 

Ibid. 

^'^^Ibid.,^. 384. 


no 



verdad, la totalidad y el sujeto, por lo que se trata de un pensamiento de las 
minorlas, de las singularidades que han side atrapadas, acosadas, en el interior 
de los universalismos dominantes. "La razon -dicen los autores- es muy 
simple. Nadie, ni siquiera Dios, puede decir de antemano si dos hordes se 
hilaran o constituiran una fibra, si tal multiplicidad pasara o no a tal otra, o si 
tales elementos heterogeneos entraran ya en simbiosis, constituiran una 
multiplicidad consistente o de cofuncionamiento, apta para la 
transformacion."^®® De este modo, la identidad solo puede ser instituida de 
antemano a costa de anular la nocion de proceso que la habita, su devenir 
impredecible. 

4.2.4. Devenires 

Para Deleuze y Guattari, la idea de "devenir" permite dos cosas: romper 
identidades preexistentes a la realidad y atender lineas de fuerza menos 
evidentes que atraviesan las producciones molares.^““ El devenir mujer, para los 
autores, es un devenir privilegiado entre los devenires, frente al animal u otros, 
pues posee un poder introductivo particular sobre los demas: por el pasan 
todos los devenires.^®^ Aunque "mas alia todavia, encontramos 
devenires-elementales, celulares, moleculares, e incluso devenires- 
imperceptibles". Pero, ^que significa devenir mujerl La mujer atrapada en la 
maquina dual es la mujer molar, aquella encerrada en el sistema binario de 
hacer hombres y mujeres que opone un sexo frente a otro, es decir, que se 
encuentra en el interior de una maquina que hace significativa la diferencia 
sexual por encima de otras muchas. A esta mujer se le opone el devenir mujer 
molecular, el proceso de mutiplicacion de las diferencias que habitan en la 
mujer, el devenir de su singularidad. A la mujer le ha sido robado su devenir 
complete y multiple y se le ha impuesto lo contrario, fabricado dentro de una 
identidad fija. Por eso, el problema del cuerpo, como recuperar un cuerpo 
propio, le es esencial. A la sexualidad le ocurre algo parecido que a la mujer. 
Dicen Deleuze y Guattari que "la sexualidad es una produccion de mil sexos. 


IMd., p. 255. Notese la importancia de esta afirmacion en relacion a la polltica: no es posible, ni 
deseable, disenar estrategias racionales como conduccion de los proyectos politicos. Solo “en cada caso 
se dira si la llnea es consistente, es decir, si los heterogeneos funcionan efectivamente en una 
multiplicidad de simbiosis, si las multiplicidades se transforman efectivamente en los devenires de paso. 
[...] El esquizoanalisis o la pragmatica no tienen otro sentido: haced rizoma, pero no sabeis con que 
podeis hacerlo, que tallo subterraneo hara efectivamente rizoma, o hara devenir, hara poblacion en 
vuestro desierto. Experimentad.” IMd., pp. 255- 256. 

Sobre el devenir animal, Deleuze y Guattari dicen: “todo animal tiene sus modos de manada, incluso si 
cabe hacer distinciones dentro de esos modos. Ahi es donde el hombre tiene algo que ver con el animal. 
Nosotros no devenimos animal sin una fascinacion por la manada, por la multiplicidad. [...] Pues el 
afecto no es un sentimiento personal, tampoco es un caracter, es la efectuacion de una potencia de 
manada, que desencadena y hace vacilar el yo.” Y mas adelante: “No debe extranamos, hasta tal punto el 
devenir y la multiplicidad son una sola y misma cosa”. IMd., pp. 246 y 254. 

IMd., p. 279. 

^°^IMd.,p. 253. 
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que son otros tantos devenires incontrolables."^”^ En este caso, podriamos decir 
que la sexualidad se encuentra atrapada en la heterosexualidad. Devenir 
homosexual es por ello otro devenir crucial. "Estadisticamente o molarmente 
somos heterosexuales, pero personalmente homosexuales, sin saberlo o 
sabiendolo, y por ultimo somos trans-sexuados, elementalmente o 
molecularmente".^®^ Romper con el binarismo de genero, por una parte, y 
afirmar, por otra, el flujo irreductible, multiple, de la sexualidad ha constituido 
la piedra angular de las practicas queer. Pero, sin embargo, a Deleuze se le acusa 
de haber querido devenir homosexual sin asumir la practica incardinada, 
concreta, que implica en la realidad. Michel Creesole, joven periodista 
homosexual de la izquierda conocido de Deleuze, pondra en cuestion "la 
verdad, filosofica y politica, de un discurso sobre las drogas, la esquizofrenia o 
la homosexualidad que no conoce la adiccion, la enfermedad mental o la 
fecalidad".^°® Creesole le dirige las siguientes palabras a Deleuze: "Cuando 
miras como les va a los maricas y, cuando les cuentas todo lo que ves, eso les 
gusta, encuentran que esta bien, pero cuando, inocentes como los nihos, los 
maricas se vuelven para saber donde esta el que dijo eso, para ver si 
efectivamente esta ahi, descubren un sehor correcto y apatico, que da golpes de 
pecho de boquilla, que no les prohibe nada, que esta dispuesto a defenderlos 
pero defendiendose las espaldas, protestando por su sufrimiento de ser siempre 
eso, como se protesta de la buena fe".^°® Mas alia de si Deleuze^®^ se mancha o 
no las manos en este asunto, la importancia de esta critica radica en la 
idealizacion que ciertamente pueden contener sus afirmaciones. Deleuze se ve 
forzado a imaginar estados a los que despoja de su parte negativa, sucia, 
mezquina, triste, y que precisamente por eso, se encuentran alejados de la 
realidad, no siempre positiva, de las vivencias concretas. Pero, ademas, la idea 
de devenir fuera de las identidades genera un verdadero problema en relacion a 
los limites: si hay mil sexos presentes antes de la eleccion sexual individual, 
^por que he elegido una opcion concreta y no vivir en la indeterminacion de 
esas mil?, ^por que finalmente, tras experimentar de la mano del deseo 
multiple, vuelvo al punto inicial de partida?,^°® ^de que me sirve el hecho de que 


Ibid., p. 280. 

Deleuze, Gilles y Guattari, Felix, L’Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrenie, Les Editions de 
Minuit, Paris, 1972 [Trad, al cast, de Francisco Monge, El Anti—Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, 
Paidos, Barcelona, p. 76]. 

Preciado, Beatriz, Manifesto contra-sexual. Opera Prima, Madrid, 2002, p. 141. 

Creesole, Michel, Deleuze, Editions Universitaires, Paris, 1973, p. 102, citado en Preciado, Beatriz, 
Manifesto contra-sexual. Opera Prima, Madrid, 2002, p. 142. 

Aqui nos referimos solamente a Deleuze, pues es en el en quien estan volcadas las criticas y en quien 
se centra nuestro trabajo. 

El hecho de que muchos movimientos queer hayan construido de manera mas o menos consciente en 
la practica una identidad de lo queer no ha permitido romper con la logica de la identidad. En un sentido 
parecido, es usual encontrar posturas y discursos de liberacion del deseo y la identidad que acaban 
escondiendo los mas elementales deseos molares (reproduccion del amor romantico -sea hetero u 
homosexual-, busqueda de la estabilidad y monogamia en la pareja, sentimientos de celos, imposibilidad 
de soportar en la practica el discurso de la liberacion sexual, ruptura con el ambiente altemativo a la 
busqueda de estabilidad emocional, laboral, familiar...). La cuestion es si se puede hacer una politica que 
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haya un deseo previo al poder si no puedo acceder a el?, ^realmente es posible 
producir mil sexos o mas bien me desplazo por mi deseo, que es el modo que 
tengo de responder al hecho inesquivable de la sexualidad? Es decir, ^hasta 
donde es posible devenir? 

Para Deleuze, tambien para Foucault, parece no tener limites. Pero aqui 
se dibujan dos problemas, uno de orden simbolico, y otro de orden ontologico. 
El primero es si la construccion social, cultural y politica de las categorias que 
forman la identidad es movil, y si es deseable o necesario desprenderse de ellas 
en el caso de las mujeres, las minorias sexuales y etnicas. El segundo concieme 
a si se esta tratando la Diferencia como una diferencia simbolica, 
intercambiable, y por tanto, haciendo de la respuesta profunda que cada 
individuo da a la constitucion de su subjetividad, y que marca sus limites, algo 
ciertamente superficial. 

4.2.5. Devenir mujer 

Suzana Milevska, en “Becoming-Woman from a Feminist Point of View”, afirma 
que, pese a que las nociones deleuzianas ban generado en las feministas cierto 
recelo, en los ultimos anos se ha producido un mayor acercamiento e interes 
por conceptos como “devenir mujer". Sin perder la potencia implicita en el 
concepto que acunan Deleuze y Guattari, que resumimos con las palabras de 
Milevska "becoming offspring of one's events and not of one's action" [llegar a 
ser hijo del acontecimiento de uno y no de la accion de uno],^^° no obstante, 
sigue siendo necesaria una mirada critica. En el devenir mujer, se dan por 
sentadas cualidades no explicitadas de lo femenino, la misma esencia que, 
paradojicamente, pretende cuestionarse. Cuando Deleuze y Guattari afirman 
que no se trata "ni de imitar ni adquirir la forma femenina, sino de emitir 
particulas que entran en la relacion de movimiento y de reposo, o en la zona de 
entorno de una microfeminidad, es decir, producir en nosotros mismos una 
mujer molecular, crear la mujer molecular", ^que quieren decir exactamente con 
un entorno de microfeminidad? con producir una mujer molecular? ^Que 
tiene la feminindad, la mujer de Deleuze, que le hace tan distinta de las mujeres 
reales? Al mismo tiempo que Deleuze invita a devenir mujer molecularmente, 
tiene claro que la mujer molar, es decir, el conjunto de cualidades asignadas a 
las mujeres concretas que construyen la feminidad dentro del patriarcado como 


ignore o disimule estos aspectos presentes en el deseo. Creemos que no, que es ciertamente insostenible. 
Pero esto no puede convertirse tampoco en argumento para fortalecer posiciones conservadoras que 
pueden y deben ser revisadas y desplazadas, aunque de modo mas atento con los limites. En el capitulo 
cuatro, sostendremos que el deseo no es positive ni negative, sino ambivalente. 

Nuevamente, este problema remite a que posicion se toma tras la apertura del significante operada por 
el estructuralismo, si el libre juego de la significacion o la paradoja del lenguaje que exige al mismo 
tiempo apertura y cierre de la totalidad. 

Milevska, Suzana, “Becoming-Woman from a Feminist Point of View”, en Grzinic, Marina y 
Reitsamer, Rosa (eds.). New feminism. Worlds of feminism, queer and networking condictions, Locker, 
Viena, 2008, p. 45. 
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oposicion a lo masculino, debe ser cuestionada. En este punto, la filosofia y 
teoria feminista contemporanea coincide plenamente: la categoria Mujer no 
debe ser un lugar al que llegar, sino un lugar que desestabilizar. Deleuze pone 
el ejemplo de Virginia Wolf, quien supuestamente se espantaba con la idea de 
escribir en tanto mujer: "Mas bien es necesario que la escritura produzca un 
devenir mujer, como atomos de feminidad capaces de recorrer y de impregnar 
todo un campo social".^” Pero, ^de que estan hechos los atomos de feminidad 
para Deleuze? ^No opera la diferencia sexual ya en esos atomos de feminidad? 

no se esta exigiendo a las mujeres que sean otra cosa que no son, y que 
posiblemente nadie tiene muy claro en que consiste, pero sin abandonar al 
mismo tiempo algunas cualidades que si serian oportunas para el devenir 
molecular? ^Que cualidades son esas, quien y en funcion de que las decide? Es 
decir, ^no se esta reclamando de las mujeres que devengan una parte misteriosa 
de lo femenino virtual, porque ni se quiere a la mujer conceptual -molar- ni a la 
mujer real que no ha devenido molecularmente? 

Deleuze apunta a un problema clave del feminismo contemporaneo: 
como el sujeto feminista necesita afirmar aquello de lo que pretende deshacerse. 
Pero, al no definir de ningun modo la feminidad y tan siquiera acercar lo 
femenino a la experiencia de las mujeres reales, ^no esta no solo metiendo en un 
atolladero imposible al feminismo, sino tambien instrumentalizandolo -algo de 
la feminidad si, pero solo lo que convenga a nuestra empresa -?^^^ ^Por que 
llamarlo entonces devenir mujerl Si hay una cualidad subversiva en lo femenino 
(Judith Revel rescata este sentido del devenir mujer como afirmacion de la 
diferencia, como algo que escapa a la logica de la identidad), que no tiene nada 
que ver con las mujeres reales ni con lo femenino abstracto, ^no seria mejor 
darle otro nombre que lo desligue del binarismo molar? Y en caso de que si 
tenga que ver, ^en que sentido forma parte de la experiencia de las mujeres? 

Para Suzana Milevska, pensar las posibilidades epistemologicas y 
politicas feministas del devenir deleuzianao, implica recordar que devenir no es 
una cuestion evolutiva, el trabajo de una ascension hasta llegar al lugar 
deseado, sino la apertura de un proceso indeterminado que acontece a 
cualquiera. Por eso, insiste Milevska, se trata de una cuestion de micropolitica, 
y en este sentido, de composibilidad: como diferentes singularidades se 
componen produciendo un encuentro, un agenciamiento. Para Deleuze, la 
composibilidad expresa una relacion diferente y de continuidad entre 
singularidades. La no composibilidad, el fracaso de un encuentro entre 
singularidades, no puede en ningun caso ser reducida a la contradiccion. La 
diferencia que hace emerger el devenir no es presa de movimiento dialectico 


Ibid., p. 278. 

Aunque para Deleuze, por otro lado, “es indispensable que las mujeres hagan una politica molar, en 
funcion de una conquista que realizan de su propio organismo, de su propia historia, de su propia 
subjetividad”. Ibid., pp. 277-278. 
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alguno, supone, por al contrario, la continuidad de las singularidades. Como 
explica Deleuze, 

El mundo expresado esta hecho de relaciones diferenciales y singularidades contiguas. 
Forma precisamente un mundo en la medida en que las series que dependen de cada 
singularidad convergen con las que dependen de las otras: esta convergencia es la que 
define la "composibilidad" como regia de una sintesis de mundod'^ 

Milevska propone retomar la idea de composibilidad deleuziana. En lugar de 
pensar el devenir desde la perspectiva de lo femenino, una perspectiva 
contradictoria y poco operativa, se trata de rescatar las potencialidades del 
devenir desde el acontecimiento composible de multiples devenires.En este 
sentido, propone sustituir el devenir-muier por un devenir-generado- diferente 
(becoming-gender-difference^^^). Esta opcion, que incluye forzar la 
problematizacion y reinvencion del genero, permite, ademas de incluir a otro 
tipo de sujetos de una manera mucho mas directa, huir de la idealizacion e 
instrumentalizacion de lo femenino en Deleuze. 

Rosi Braidotti cuenta que pregunto a Deleuze como es posible que 
pretenda al mismo tiempo que las mujeres devengan un movimiento molar que 
cambie la historia y un devenir minoritario que implica deshacer la categoria 
"Mujer". Deleuze respondio confirmando el problema: "Esto es un problema 
real y es absolutamente cierto; no se como resolverlo, dime tu como 
solucionarlo". Para Braidotti, precisamente en este punto los filosofos no 
pueden ir mas lejos en relacion al problema de la diferencia. "Elios se 
detuvieron exactamente donde las feministas posmodernas comenzaron con la 
pregunta sobre esta contradiccion, que es el modo como nosotras podemos 
defender y afirmar los derechos de mujeres y redefinir el concepto de 
humanidad".^^® 

Entonces, ^en que sentido profundiza y continua el proyecto feminista el 
pensamiento de la diferencia? La respuesta a esta pregunta la intentaremos 
desarrollar a lo largo del siguiente capitulo. 


Deleuze, Gilles, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
Logica del sentido, Paidos, Barcelona, 1989. p. 125]. 

Milevska, Suzana, op. cit., p. 47. 

En lugar de traducir “gender” por “genero” lo traducimos por “generado” para enfatizar tanto la idea 
de proceso como el hecho de adquirir un genero sexual. 

Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 2004, pp. 
228-229. 
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CAPITULO 3: FILOSOFIA FEMINISTA 

contemporAnea 


La filosofia feminista contemporanea profundiza y continua el proyecto de la 
filosofla de la diferencia. ^En que sentido lo hace? Siguiendo a Rosi Braidotti, 
podemos senalar cuatro llneas de continuidad entre ambas. En primer lugar, el 
lenguaje: al igual que en la filosofia de la diferencia, no se interpreta como 
simple herramienta comunicativa, como vehiculo para la expresion, sino como 
instancia fundamental en la que el sujeto se constituye y es sujetado dentro de 
la cadena significante.^^^ Joan Scott enfatiza la importancia de este punto 
afirmando que la teorizacion post-estructuralista del lenguaje permite abordarlo 
como lugar fundamental en la formacion de sentido; lugar desde el que se 
organizan practicas culturales "y por el cual las personas representan y 
comprenden su mundo, incluyendo quienes son ellas y como se relacionan con 
los demas".^^® Por una parte, la misma gramatica reproduce las relaciones de 
dominio entre sexos: el lenguaje no es de las mujeres, como veremos con Luce 
Irigaray. Por otra, la elaboracion de significado, como vimos con Foucault, no 
esta exento de conflictos y relaciones de poder: la norma es resultado de largas 
disputas y batallas a lo largo de la historia. En este sentido, los feminismos ban 
denunciado la complicidad existente entre ciencia, verdad y poder, 
argumentando que los discursos cientificos avalan la naturalizacion de la 
norma y la exclusion.^^® Un ejemplo conocido es como durante siglos la ciencia 
justified, a partir de la anatomia, la existencia de facultades diferentes e 
inferiores en las mujeres. El gen de la superioridad racial o los supuestos 
"hallazgos" de diferencias fisioldgicas en individuos homosexuales son otros 
ejemplos. El concepto de "genero" permite desenmascarar la falsa naturalidad 
con la que se interpreta lo bioldgico, y comprender como los individuos se 
nombran a si mismos y a los otros como seres sexuados en el interior de un 
entramado de poder. En segundo lugar, se trata de profundizar, llegando 
quizas mas lejos que nunca, en como hacer con un sujeto multiple con el que los 
proyectos de unidad y universalidad se ban visto abocados al fracaso. La 
interseccionalidad, es decir, comprender que no existe una unica categoria 


Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 65. 
Scott, W. Joan (1998) “Igualdad versus diferencia: los usos de la teoria postestructuralista”, en Debate 
Feminista, Mexico, pp. 217-238, 2001. 

Ver Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New 
York, 1991 [Trad, al cast, de Manuel Talens: Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvencion de la naturaleza, 
Catedra, Madrid, 1995] y Harding, Sandra, The Science Question in Feminism, Ithaca, NY, Cornell 
University Press, 1986. 
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definitoria de la identidad, o las pollticas de la localizaci6n,^^“ que exigen dar 
cuenta de la posicion situada desde la que se habla, son practicas de los 
feminismos contemporaneos que desplazan los a prioris universales en pro de la 
experiencia de lo multiple. Y es en este contexto en el que la pregunta por la 
politica que se puede con un sujeto que ya no es uno cobra vital importancia; 
pregunta central en la decada de los noventa. En tercer lugaq como afirma Rosi 
Braidotti, el final de la unidad y la universalidad es tambien el final de la 
supremacia masculina blanca, lo cual implica un verdadero avance bacia la 
construccion de un mundo generizado y multicultural. El bacer desde y con la 
diferencia de los feminismos es de gran pertinencia para las sociedades 
postindustriales: ^como vivir de forma diferente con las multiples diferencias 
que babitan ya no fuera sino dentro de nuestra cultura?^^^ Ensayar respuestas a 
esta pregunta resulta indispensable en el contexto actual en el que la 
globalizacion no es un sueno idilico, sino una realidad de devenires desiguales. 
Asimismo, esta reflexion debe ir unida a una mas general en la que se evaluen 
los lazos for] ados en las sociedades occidentals entre conocimiento y poder, 
razon y dominacion, racionalidad y opresion, y de todos ellos con la 
masculinidad.^^^ En este punto surge el reto de pensar si existe un vinculo 
inberente entre violencia y masculinidad o si, por el contrario, es posible pensar 
otros tipos de masculinidades que se sustraigan al poder. En ultimo lugar, 
siguiendo a Luce Irigaray, para el feminismo en el comienzo bay alteridad, no- 
Uno, multiplicidad e intersubjetividad.^^^ El problema de la diferencia nos 
confronta directamente con el becbo de que cualquier filosofia del sujeto que 
parta del individuo conlleva la violencia propia de la reduccion del dos al uno. 
Como vimos en Derrida, esta reduccion es producto de una jerarquia en la que 
uno de los conceptos goza siempre del privilegio y la begemonia frente a otro 
(masculino/femenino; activo/pasivo; mente/cuerpo; tecnologia/ naturaleza, etc.). 
Por eso, la deconstruccion resulta una berramienta util para dar cuenta de las 
conexiones invisibles pero siempre presentes entre el modo en el que la realidad 
se bace visible y los conceptos que se aplican sobre la misma. Para Irigaray, la 
intersubjevidadad es mas primordial que la individualidad y la diferencia 


La politica de la localizacion fue impulsada por Adrienne Rich en la decada de los ochenta. Braidotti 
explica su importancia del siguiente modo: “La politica de la localizacion significa que el pensamiento, el 
proceso teorico no es abstracto, universalizado, objetivo ni indiferente, sino que esta situado en la 
contingencia de la propia experiencia y, como tal, es un ejercicio necesariamente parcial. En otras 
palabras, la propia vision intelectual no es una actividad mental desincardinada; antes bien, se halla 
estrechamente vinculada con el lugar de la propia enunciacion, vale decir, desde donde uno realmente esta 
hablando”, Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 
2004, p. 15. 

Ibid., p. 49. 

Ibid., p. 38. Acerca del problema de totalizar los vinculos entre razon y dominacion, segiin Braidotti, 
las feministas ban remarcado que la razon no abarca la totalidad de la capacidad humana de pensar. En 
este sentido cobra un nuevo impulso la pregunta con la que Deleuze, Foucault y Derrida lanzan y que 
senalamos en el primer capitulo: “cQue es pensar?”, “^es posible realmente pensar de otro modo?” 

Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 49. 


117 



sexual nos confronta de manera acuciante con la alteridad. La experiencia 
constitutiva del sujeto en tanto otro la retomaremos en el ultimo capitulo de 
este trabajo en contraposicion a la experiencia individualizada impuesta por el 
capitalismo contemporaneo, que se asienta en la idea ficticia de un yo aislado, 
autonomo, autosuficiente. El punto de friccion de ambas experiencias 
(individualismo frente a intersubjetividad) se hace evidente en la tension en 
relacion al trabajo de cuidados: se insta a la autonomia y a la independencia, a 
no depender de los otros, pero, en realidad, la vida sin los otros solo produce 
malestar, y es un ideal imposible de alcanzar, insostenible. 

Este capitulo esta dividido en tres partes: la primera se centra en el 
concepto del Otro en Simone de Beauvoir, como punto de partida fundacional 
ineludible del que beben las teorias posteriores; la segunda, en la que se aborda 
el feminismo de la diferencia a traves de la filosofia de Luce Irigaray y otras 
autoras como Rosi Braidotti; y la tercera, en la que se tratan las teorias 
construccionistas de genero y/o teoria queer, de la mano principalmente de 
Judith Butler. 

1. Punto de partida: el concepto del Otro en Simone de Beauvoir 

El eje central de las reflexiones de Simone de Beauvoir gira en tomo a la idea de 
que no existe una esencia previa a la existencia que determine lo que somos, en 
consonancia con los postulados existencialistas. Esta ruptura con las 
coordenadas del esencialismo (inmutabilidad, etemidad, predeterminacion, 
fijeza) permite abrir nuevas preguntas sobre la feminidad y la identidad en 
general: 


las ciencias biologicas y sociales ya no creen en la existencia de entidades 
inmutablemente fijas que definirian caracteres determinados, tales como los de la 
mujer, el judio o el negro; consideran el caracter como una reaccion secundaria ante 
una situacion. Si ya no hay hoy feminidad, es que no la ha habido nunca. ^Significa 
esto que la palabra «mujer» carece de todo contenido?^^^ 

La afirmacion "no se nace mujer, se llega a serlo" tiene una doble faz: por una 
parte, la insistencia en la no sobredeterminacion del lenguaje y la cultura 
situando la capacidad de eleccion en el centre de toda existencia. Por otra, 
senala que ser mujer es algo impuesto, construido, de lo cual no podemos 
desembarazamos facilmente, sin caer en una "huida inautentica". Por eso, 
frente al racionalismo y al nominalismo que pensaria que la Mujer es una 
categoria abstracta o un nombre que puede simplemente ser borrado de un 


324 ' 

Simone de Beauvoir, Le Deuxieme Sexe. 1. Lesfaits et les mythes, Editions Gallimard, Paris, 

1949 [Trad, al cast.: Pablo Palant, El segundo sexo. I. Los hechos y los mitos, Siglo Veinte, Buenos 

Aires, 1989, p. 2]. 
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plumazo, para Simone de Beauvoir "rechazar las nociones de eterno femenino, 
de alma negra, de caracter judio, no es negar que haya hoy judios, negros, 
mujeres; esa negacion no representa para los interesados una liberacion, sino 
una huida inautentica".^^® 

"Libertad" y "determinacion", aparentemente, son ideas contradictorias; 
pero, ly si esa contradiccion se encontrase en la misma base del hecho de ser 
mujer?: 

lo que define de una manera singular la situacion de la mujer es que, siendo como todo 
ser humane una libertad autonoma, se descubre y se elige en un mundo donde los 
hombres le imponen que se asuma como lo Otro: se pretende fijarla en objeto y 
consagrarla a la inmanencia, ya que su trascendencia sera perpetuamente trascendida 
por otra conciencia esencial y soberana. El drama de la mujer consiste en ese conflicto 
entre la reivindicacion fundamental de todo sujeto que se plantee siempre como lo 
esencial y las exigencias de una situacion que la constituye como inesencial. ^Como 
puede realizarse un ser humane en la situacion de la mujer? ^Que caminos le estan 
abiertos? ^Cuales desembocan en callejones sin salida? ^Como encontrar la 
independencia en el sene de la dependencia? ^Que circunstancias limitan la libertad de 
la mujer? ^Puede esta superarlas?326 

La critica de Beauvoir arranca con la respuesta a las tesis freudianas sobre la 
sexualidad femenina. El enfasis de Freud en las consecuencias psicologicas del 
hecho biologico de ser mujer, se traducen en la afirmacion de un destino 
inesquivable que naturaliza la desigualdad. En realidad, esta condicion 
biologica seria una nueva version del destino impuesto por las esencias. 
"Legisladores, sacerdotes, filosofos, escritores y eruditos, todos ellos se han 
empenado en demostrar que la condicion subordinada de la mujer era voluntad 
del Cielo y provechosa para la Tierra"^^^. En este esquema, la eleccion no tiene 
lugar y la mujer se ve reducida a impulses o a un eidos que predetermina su 
existencia, negando su autonomia, libertad y ser a lo largo de la historia. El 
problema, para Beauvoir, es la mala fe de concebir el ser de la mujer como 
sustancia, justificando de este modo su situacion de inferioridad, en lugar de 
conferirle el dinamismo propio de toda subjetividad que permitiria plantear 
una ruptura con la situacion dada: 

la mala fe consiste en darle un valor sustancial cuando tiene el sentido dinamico 
hegeliano: ser es haber devenido, es haber sido hecho tal y como uno se manifiesta; si, 
las mujeres, en conjunto, son hoy inferiores a los hombres, es decir, que su situacion les 
ofrece menos posibilidades: el problema consiste en saber si semejante estado de cosas 

debe perpetuarse.^^s 


Ibid., p. 3. 
p. 9. 

™ Ibid., p. 6. 
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Si la mujer no puede reducirse a lo biologico y tampoco es una esencia 
inmutable, ^que es entonces? Para Beauvoir, no se trata de encontrar una 
definicion, contraria a la variabilidad e inestabilidad de una apuesta por la 
capacidad de eleccion dentro de cada proyecto singular, sino de exponer las 
claves de la desigualdad. Por eso, detras de la pregunta "^que es una mujer?" se 
esconde una mas fundamental: "^como la mujer devino Otro, el sexo que no es 
Uno?": 329 

de buen o mal grade, individuos y grupos se ven obligados a reconocer la reciprocidad 
de sus relaciones. ^Como es posible, entonces, que esta reciprocidad no se haya 
planteado entre los sexos, que uno de los terminos se haya afirmado como el linico 
esencial, negando toda relatividad con respecto a su correlative, definiendo a este como 
la alteridad pura? ^Por que no ponen en discusion las mujeres la soberania masculina? 
Ningun sujeto se plantea, siibita y espontaneamente, como lo inesencial; no es lo Otro lo 
que, al definirse como Otro, define lo Uno, sino que es planteado como Otro por lo Uno, 
al plantearse este como Uno. Mas, para que no se produzca el retorno de lo Otro a lo 
Uno, es precise que lo Otro se someta a este punto de vista extrano. ^De donde le viene 
a la mujer esta sumisionP^so 

Siguiendo la perspectiva hegeliana, para Beauvoir, la intervencion del Otro es 
crucial en la constitucion de la conciencia. Uno es en funcion del Otro; un 
encuentro imposible con Otro que no soy yo. Es decir, no existe una conciencia 
originaria sin la relacion con el Otro que funda nuestra propia existencia. En 
terminos sartreanos, esta relacion implica una cosificacion o alienacion 
inevitable del Otro: en mi encuentro, reduzco al Otro a un objeto del que intenta 
zafarse en una lucha por el reconocimiento de su ser como sujeto y no como 
objeto. Beauvoir afirma que este proceso es muy distinto para cada uno de los 
sexos, pese a que esta diferencia no haya sido explicitada por los filosofos, 
habiendo mantenido el patron masculino para una explicacion aparentemente 
neutral que, en realidad, no lo es: mientras que el varon puede alinearse con el 
falo y salir de si mismo hacia la transcendencia, la nina en cambio es como si no 
tuviera sexo, no encuentra su lugar. Mientras que el encuentro con el Otro en el 
varon se convierte en una afirmacion de si mismo, en la nina se produce un 
desgarro originario entre su ser y el Otro. Esta contradiccion desvela la primera 
leccion que atravesara toda su existencia: si quiere "ser", debe renunciar (en 
sentido ontologico y ontico) a su autonomia. La nina descubre la necesidad del 
Otro para alcanzar el ser. En este sentido, la ontologia de la diferencia sexual, se 
situa mas alia de la psicologia de la educacion y las teorias culturales, en este 
punto oscuro, extrano, confuso, donde la mujer es al mismo tiempo libertad y 
determinacion. 


33^ El sexo que no es uno sera clave en el pensamiento de la filosofa francesa Luce Irigaray dando nombre 
a una de sus celebres obras, como veremos mas adelante. 

Ibid., p. 4. 
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1.1. Freud, diferencia sexual y feminismo 


El erotismo femenino constituiria un ejemplo de este doble movimiento. La 
sexualidad femenina confirma la diferencia sexual, pero tambien se rebela 
contra ella y sus desigualdades implicitas. Su complejidad no puede ser 
reducida: es irrepresentable en el seno de un modelo exclusivamente masculino, 
como Freud habia querido.^^^ En el complejo de Electra, Freud simplifica el 
erotismo femenino: la genitalidad de la infante no aparece formulada de 
manera precisa; se trata mas bien de un afecto difuso, de modo que las zonas 
erogenas permanecen no localizadas en la nina. Pero, ademas, no se explica de 
donde surge el lugar divinizado que ostenta el padre: ^en que momento de la 
Historia se decidio el triunfo del padre sobre la madre? Jane Flax retoma esta 
pregunta argumentando que el complejo de Edipo se basa en una ferrea 
division entre naturaleza y cultura: la madre y su relacion con los hijos 
formarian parte de la fase pre-edipica, los lazos familiares primordiales, y el 
padre, simbolizando la Ley, impondria el sello de la cultura: 

Las mujeres representan la familia y sus lazos naturales. Sus demandas comienzan a 


Freud elabora dos explicaciones diferentes para cada sexo, el complejo de Edipo y el de Electra. En el 
primero, el nino varon desea a la madre y se identifica con el padre. Ante la verguenza y la culpa que 
siente por ello, teme que le castiguen mutilandole. Pero, al mismo tiempo que teme a su padre, interioriza 
su autoridad, se sabe del lado del falo. La prohibicion del incesto y la interiorizacion de la autoridad 
permiten la entrada en el orden simbolico. En el caso del complejo de Electra, la diferencia mas sustancial 
es que mientras que el nino no se siente atraido por el padre, la nina si se siente atraida por la madre. La 
nina efectiia primeramente una fijacion maternal; despues se identifica con el padre y cuando descubre la 
diferencia anatomica de los sexos (en tomo a los cinco anos), reacciona ante la ausencia de pene 
imaginando que ha sido mutilada y sufriendo por ello. Entonces se da cuenta de que debe renunciar a sus 
pretensiones viriles y se identifica con la madre. El complejo de Edipo se resuelve mas rapidamente que 
el de Electra, prolongado por el descubrimiento sexual tardio de la nina (debido a que sus genitales estan 
escondidos y sus zonas erogenas aisladas). La nina, a diferencia del nino, no resolvera nunca el complejo, 
y buscara el hijo que viene a colmar su envidia de pene. La critica que Beauvoir hace a este esquema es 
que el segundo es un calco general y poco precise del primero {Ibid., pp. 15-19). Para Jane Flax, Freud 
invierte la relacion de poder real entre la madre y el nino. La idea de la madre “castrada” que necesita de 
su hijo como significado del pene que no tiene la hace dependiente e ignora completamente el 
reconocimiento del nino de “su impotencia frente a ella y su temor a que lo abandone o hiera”. En 
general, para esta autora, en consonancia con Beauvoir, Freud no explica muchos de los aspectos 
fundamentales de la experiencia femenina, pese a lo cual, se declara “autor de una comprension 
radicalmente nueva del humano y no de la psicologia masculina. Sigue sin querer aceptar la posibilidad 
de que sus conceptos mas fundamentales no scan universales, sino especificos en cuanto a genero y 
determinados por este, y de aqui que puedan ser delimitados social e historicamente.” (Flax, Jane, 
Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminismo and Postmodernims in the Contemporary West, 
University California Press, Berkeley, 1990 [Trad, al cast, de Carmen Martinez Gimeno: Psicoandlisis y 
feminismo. Pensamientos fragmentarios, Catedra, Madrid, 1995, p. 158]). Para Melani Klein lo 
importante son los aspectos de la primera experiencia infantil, frente a la consideracion de que el 
momento decisivo esta en el Edipo: el miedo a la castracion seria un desplazamiento de miedos mas 
profundos por la perdida del amor, amenaza de aniquilacion y enfado frente a la autonomia y poder de la 
madre sobre el nino o nina y el deseo de apoderarse de el (Klein, Melani, Obras completas, t. 1, “Amor, 
culpa y reparacion”, Barcelona, Paidos, 1990). En las dos primeras autoras, podemos observar que existe 
una tension entre la necesidad de un abordaje estructural del inconsciente que permita explicar el genero 
mas alia de las descripciones puramente psicologicistas o culturalistas y la negativa a aceptar un esquema 
por fuera de la cultura y la historia. Esta tension estara presente en las discusiones sobre la diferencia 
sexual. 
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oponerse a las de la cultura, del mismo mode que el deseo natural del hijo por la madre 
entra en conflicto con las demandas del padre/cultura [...] La resolucion del complejo 
de Edipo del nino incluye la identificacion con el padre y el abandono de su deseo de 
derrocarlo o desplazarlo. En una cultura en la que el genero es una categoria 
excluyente, el hijo solo puede entrar en el mundo masculino rechazando y devaluando 
el mundo femenino, incluida su propia identificacion anterior con su madre y la 
interiorizacion de sus relaciones con ella/'^^^ 

En realidad, dice Flax, en esta dicotomia se esconde la division sexual del 
trabajo que Freud no ha cuestionado, a traves de la que las mujeres son 
relegadas a la crianza de los hijos por mandato natural y los hombres a la esfera 
ptiblica de la cultura.^^^ Por otro lado, Simone de Beauvoir cuestiona el mismo 
hecho de que la nina sienta envidia o eche de menos el pene, pues, argumenta, 
muchas ninas descubren tardiamente, o siquiera lo hacen, la constitucion 
masculina, inspirando su descubrimiento no mas que mera indiferencia o 
rechazo. El orgullo que siente el varon de si mismo no tiene necesariamente un 
correlato en la humillacion de sus hermanas, pudiendo ser motive de mofa o 
aversion. De hecho, si puede pensarse algtin tipo de codicia del pene en la nina 
es como resultado de una valoracion previa de la virilidad; valoracion que, dice 
Simone de Beauvoir, Freud deberia explicar y no hace, y que, entendemos, es en 
primer lugar una valoracion social. 

En general, para Beauvoir, el psicoanalisis incurre en un 
reduccionismo cuando hace de la sexualidad el tinico lugar desde el que 
explicar la diferencia sexual; 

En lo que a la mujer concierne, su complejo de inferioridad adopta la forma de un 
rechazo vergonzoso de su feminidad: no es la ausencia de pene lo que provoca ese 
complejo, sino fodo el conjunfo de la sifuacion; la nina no envidia el falo mas que como 
simbolo de los privilegios concedidos a los muchachos; el lugar que ocupa el padre en 
el seno de la familia, la universal preponderancia de los varones, la educacion, fodo la 
confirma en la idea de la superioridad masculina. Mas adelanfe, en el curso de las 
relaciones sexuales, la posfura misma del coito, que sifua a la mujer debajo del hombre, 
representa una nueva humillacion. Reacciona por medio de una «profesta viril»; o bien 
trafa de masculinizarse, o bien, con armas femeninas, enfabla la lucha confra el hombre. 
A fraves de la mafernidad, puede reenconfrar en el hijo un equivalenfe del pene. Pero 
ello supone que empiece por acepfarse infegramenfe como mujer, que asuma, por fanfo, 
su inferioridad. La mujer esfa dividida confra si misma mucho mas profundamenfe que 
el hombre.^S'^ 


Flax, Jane, op. cit., p. 155-157. 

“La division del trabajo basada en el genero que invade nuestra sociedad se repite sin criticar en la 
teoria freudiana. En la cultura occidental, la mujer tiene la responsabilidad primordial de ocuparse de los 
ninos pequenos. La sociedad occidental tambien se basa en la division existente entre el terreno de la 
produccion, en el que se dice que la norma son las relaciones “instrumentales”, y el terreno familiar, en el 
que prevalecen las relaciones “afectivas”. El terreno afectivo se asocia con las relaciones naturales entre 
padre e hijo, esposo y esposa, con la sexualidad y la satisfaccion de las necesidades corporales. 
Supuestamente, estos lazos afectivos estan excluidos del terreno instrumental, que es tambien el mundo 
de los hombres. Para lograr exito en el, es necesario comportarse de modo no familiar.” {Ibid., p. 155). 

Beauvoir, Simone de, op. cit., p. 66. 
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Esta critica al reduccionismo sienta las bases de la discusion en torno a la 
diferencia sexual. Para Beauvoir, el "existente es un ser sexuado", y la 
diferencia sexual tiene un caracter fundamental; sin embargo, el ser humano no 
solo se constituye en esa esfera, puesto que "el hombre pretende reunirse con la 
existencia a traves del mundo entero" y no solo de la sexualidad. De modo 
parecido, las teorias construccionistas posteriores defienden que la experiencia 
humana se constituye en el mismo nivel que otras categorias de poder (la raza, 
la clase, la etnia, la edad), frente a las teorias de la diferencia sexual que 
plantean que esta diferencia es mas fundamental o es parte de otra 
dimension.^^® La sexualidad es uno de los aspectos del ser del hombre, pero no 
lo es todo: el trabajo, el juego, la guerra, el arte, el mundo natural son 
experiencias irreductibles a la esfera sexual, que entran en contacto con esta y la 
modifican, al modificar los valores e ideas que tenemos. "Amasar la tierra, abrir 
un agujero son actividades tan originales como el abrazo y el coito: se engana 
quien vea en ellas solamente simbolos sexuales". 

En esta linea, habian argumentado tanto Sartre como Bachelard, el 
primero buscando restaurar la libertad humana y la capacidad de eleccion, 
anulada por el imperativo del inconsciente colectivo descubierto por el 
psicoanalisis; el segundo, salvaguardando la "imaginacion dinamica", apresada 
en un asfixiante inconsciente todopoderoso (con el consecuente peligro de 
disolucion de toda imagen en el catalogo de simbolos significantes cosificados). 
Y sera clave posteriormente, como vimos, para una de las criticas centrales que 
Deleuze y Guattari realizan en El Anti-Edipo: la reduccion familista del proceso 
de subjetivacion descrito por el psicoanalisis.^^® 

Posteriormente, Juliet Mitchell recuperara a Freud a traves de Lacan, 
argumentando que su analisis no pretende ser una prescripcion de los lugares 
determinados biologicamente a hombres y mujeres, sino una descripcion de los 
efectos de la Ley del Padre que da lugar a una de las teorias que con mayor 
eficacia han logrado explicar los efectos de dicha Ley, mas alia de las 
explicaciones sociologicas o pedagogicas de adquisicion de roles de genero. 
Para Mitchell, el masoquismo femenino, la envidia de pene o las carencias del 


Para Lacan y posteriormente para Slavoj Zizek o Joan Copjec, la diferencia sexual es Real y no 
simbolica, como pretenderian las posiciones culturalistas. Este debate esta recogido en Butler Judtih; 
Laclau, Ernesto y Zizek, Salvoj, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues On The 
Left, Verso, London/New York, 2000 [Trad, al cast, de Cristina Sardoy y Graciela Homs: Contingencia, 
hegemonia y universalidad. Didlogos contempordneos de la izquierda, Fondo de Cultura Economica, 
Mexico, 2003]. 

La otra critica central que lanzan es contra el yo interpretado como carencia. Aqui, sin embargo, el 
analisis de la subjetividad femenina no encuentra lugar: precisamente porque esta dividida mucho mas 
profundamente que el hombre debe dotarse de herramientas para comprehender ese vacio, no para 
ignorarlo. La experiencia femenina queda descolgada de una descripcion puramente positiva de la 
subjetividad. 
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superyo, deben entenderse como efectos de estructuras inconscientes que dan 
cuenta del alcance del genero en la constitucion de la subjetividad.^^^ 

En la posicion de Beauvoir, se expresan las tensiones en torno al 
complejo debate de la diferencia sexual. For una parte, la intuicion de que existe 
una profunda necesidad de un analisis capaz de abordar estructuralmente el 
inconsciente, permitiendo explicar el genero mas alia de las descripciones 
puramente psicologicistas, culturalistas o nominalistas; por otro, el rechazo a 
aceptar un esquema acultural y ahistorico, debido al peligro de apresar la 
diferencia sexual y hacer de ella un dato inamovible, incuestionable. Por una 
parte, la certeza de desarrollar un analisis que ponga la sexualidad en el centre, 
recuperando la importancia de esta dimension para explicar la subjetividad 
dentro los sistemas economicos y sociales (frente a la centralidad de las 
explicaciones economicistas), y su capacidad politica subversiva; por otra, no 
reduciendo la experiencia fundante a la sexualidad ni idealizando las 
posibilidades politicas de esa dimension. En terminos politicos se trata de 
visualizar la diferencia como exclusion (impulsando con ella la critica) y la 
diferencia como afirmacion (aventurando una politica expresiva y creativa de 
esa otra forma de ser, potenciando otra sensibilidad, etc.). Pero tambien se trata 
del dilema entre reafirmar o deshacer la propia categoria de la Mujer. En 
relacion a este ultimo punto ,diremos que no se trata de resolver, sino de vivir la 
paradoja, dentro de lo que se puede llamar una genetica del genero, como se 
mencionara mas adelante. 

En resumen, si bien la explicacion de la mujer como lo Otro en Beauvoir 
encuentra herramientas certeras de la mano del psicoanalisis (que con Lacan 
cobraran un estatus filosofico aun mayor al comprender la subjetividad como 
imposibilidad de lo Uno, escision originaria y apertura constitutiva a lo Otro), 
tambien se resiste a ser encorsetada en sus categorias. Lo decisivo para la autora 
es en que medida puede el falo perder su valor. 


Privada de ese alter ego, la nina no se aliena en una cosa aprehensible, no se recupera: 
de ese modo, es llevada a convertirse enteramente en objeto, a plantearse como lo Otro; 
la cuestion de saber si se compara o no con los chicos resulta secundaria; lo importante 
es que, incluso sin saberlo, la ausencia de pene la impide hacerse presente a si misma en 


Mitchell, Juliet, Psychoanalysis and feminism, Pantheon, Nueva York, 1972 [Trad, al cast: 
Psicoanalisis y Feminismo, Madrid, Anagrama, 1974]. Mitchell coincide en la reelaboracion lacaniana de 
las ideas freudianas para la constmccion de la feminidad y la masculinidad. Para Lacan, el poder 
simbolico de la Ley del Padre organiza la posicion de los sujetos humanos respecto al lenguaje. Tanto los 
ninos como las ninas acceden al lenguaje a traves del complejo de Edipo, tras el cual se adopta una 
posicion, masculina o femenina. Adoptar una posicion es inevitable puesto que es parte del ingreso en lo 
simbolico. Tanto los ninos como las ninas desean ser el falo, que es el objeto de deseo de la madre. El 
tabu del incesto y el miedo a la castracion impiden la realizacion de ese deseo en los varones, pero se 
identifican con el padre, situandose, de este modo, del lado del falo, y viviendo el miedo perpetuo a que 
este les sea robado, cuando en realidad no lo han tenido nunca. Su masculinidad, o sea, su posesion 
simbolica del falo, les hace sujetos legitimos del lenguaje. Las ninas, por su parte, no pueden aspirar a 
ocupar la posicion del padre y solo llegan a ser sujetos del lenguaje de manera secundaria, pues al no 
identificarse con el falo, se sitiian del lado del vacio y la inconsistencia, en contradiccion con el hecho de 
habitar un territorio del que han sido expulsadas (el falo que no poseen). 
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tanto que sexo; de ello resultaran muchas consecuencias. Pero esas constantes que 
senalamos no definen, sin embargo, un destino: el falo adquiere tanto valor porque 
simboliza una soberania que se realiza en otros dominios. Si la mujer lograse afirmarse 
como sujeto, inventaria equivalentes del falo: la muneca donde se encarna la promesa 
del hijo puede convertirse en una posesion mas preciosa que el pene. Hay sociedades de 
filiacion uterina donde las mujeres detentan las mascaras en las que se aliena la 
colectividad; el pene pierde entonces mucho de su gloria. Solo en el seno de la situacion 
captada en su totalidad funda el privilegio anatomico un verdadero privilegio humano. 
El psicoanalisis no podria encontrar su verdad mas que en el contexto historico.^^s 

El uso que hace Beauvoir del psicoanalisis es ambiguo, al reconoce la 
importancia en la explicacion fundamental de la diferencia sexual, pero insiste 
en el caracter historico y cambiante de la misma. Si bien la Concepcion de la 
mujer como lo Otro resulta imprescindible para comprender la potencia que el 
pensamiento de la diferencia tiene dentro del feminismo, tanto por su 
capacidad explicativa como por su alcance politico, hay un problema en el 
momento en el que ese lugar ocupado por lo femenino es cosificado y 
universalizado: se convierte en una trampa. Quiza la clave se encuentra no en 
solventar sino en expresar la tension dibujada por Simone de Beauvoir en el 
cuerpo y el ser de la mujer: rechazo y afirmacion, determinacion y libertad, 
singular y general, concrete y abstracto. Una tension propia de la diferencia de 
la posicion femenina en tanto constituida como lo Otro de lo mismo. 

2. Pensamiento de la diferencia sexual 

La lectura de la filosofia de la diferencia en el continente europeo ha sido muy 
distinta a la desarrollada en la orilla estadounidense. Mientras que en la 
primera se ha tratado de pensar la diferencia de manera positiva a traves de la 
exploracion de L'ecriture feminine o la cuestion de la maternidad, en respuesta a 
la hegemonia de la figura del padre en el comienzo de lo simbolico, negando la 
importancia de la relacion pre-edipica con la madre en la formacion de la 
subjetividad, en Estados Unidos, la recepcion de la filosofia postestructuralista 
tuvo lugar en los departamentos de literatura, a traves de los llamados cultural 
studies, lo que provoco un mayor entasis en las narrativas y las diferencias 
dentro del discurso. Mas alia de la exactitud u operatividad de esta 
interpretacion para comprender los avatares de este debate entre dos orillas, lo 
que nos interesa es que para algunas filosofas europeas el concepto de "genero" 
en el que han insistido las anglosajonas prioriza los elementos semioticos y 
simbolicos en menoscabo de la materialidad que la diferencia sexual si incluiria. 
Pero, para estas ultimas, el concepto de "diferencia sexual" resulta, en cambio, 
incapaz de dar cuenta de la experiencia compleja y multiple con el poder, y 


Simone de Beauvoir, op. cit., p. 19. 

“Es casi imposible identificar los aspectos historicos variables y cambiantes de las relaciones de 
dominio una vez que se plantean como efectos de una logica universal del lenguaje” (Flax, Jean, op. cit., 
p. 174). 
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hace de una unica diferencia el eje que define a los individuos. Politicamente, 
esto genera un enorme problema de dificil solucion: debido a su caracter 
ahistorico e inmutable^^®, pensar el cambio se vuelve imposible. Por ultimo, para 
Teresa de Lauretis, existe un problema de traduccion, pues mientras que la voz 
inglesa gender se refiere tanto al genero gramatical como a la clasificacion por 
sexo, en las lenguas romanicas (el espanol "genero", el italiano “genere" y el 
frances “genre") no implica la connotacion del genero de una persona, que se 
expresa con el termino "sexo".^^^ Debido a esta intraducidibilidad de “gender", 
en Europa ban existido reticencias a la importacion del concepto y una 
teorizacion mayor en favor de la diferencia sexual. No obstante, no hay que 
olvidar que ban existido voces europeas criticas con la diferencia sexual, como 
Monique Plaza, Monique Wittig, Christine Delphy o el consejo editorial de la 
revista francesa Questions Feministes; asi como el hecho de que en las ultimas 
decadas la teoria queer anglosajona, que surge de las practicas de grupos 
feministas y gays minoritarios, tambien vinculada a los debates universitarios 
sobre genero en Estados Unidos, ha tenido una enorme recepcion en paises 
como Espana. Por el momento, nos detendremos en la filosofia feminista de la 
diferencia elaborada desde Europa. 

2.1. Luce Irigaray: la critica al falogocentrismo 

Las ensehanzas de Lacan ban sido clave para las filosofas francesas de la 
diferencia que, aunque incorporan el psicoanalisis de modos diversos, dialogan 
criticamente con el. Luce Irrigaray, Helene Cixous o Carol Gilligam sehalan 
que lo femenino ha sido expulsado del seno de la razon, codificado como su 
otro, y subray an la centralidad que la relacion entre madre e hija adquiere a la 
hora de comprender la constitucion subjetiva de las mujeres. Sin embargo, tanto 
su comprension de lo femenino como el acento puesto en la relacion maternal 
han sido objeto de criticas, argumentando que se universaliza la experiencia 
materna y se desplazan otras diferencias sin las que no puede darse cuenta de la 
subjetividad mas que de una manera sesgada. 

En Beauvoir, hemos visto que la dialectica de lo masculino-femenino 
esta atravesada por la conceptualizacion de lo Otro. En ese marco, la feminidad 
cobra sentido como lo que no es respecto a lo masculino: se trata de la logica de 


Braidotti, Rosi, y Butler, Judith, "Feminism by Any Other Name. Interview", in difference. 
More Gender Trouble: Feminism meets Queer Theory, vol. VI, niimeros 2-3, Indiana University Press, 
pp. 27-61, 1994. Version espanola en Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad 
ndmade, Barcelona, Gedisa, 2004 (capitulo 4: “El feminismo con cualquier otro nombre. Judith Butler 
entrevista a Rosi Braidotti”, pp. 69-106). 

Lauretis, Teresa de, Difereneias. Etapas de un camino a traves del feminismo, Madrid, Horas y horas, 
2000, pp. 36 y ss. 

Lacan ha servido a los feminismos principalmente por dos motivos: la teoria del estadio del espejo 
(introduce las imagenes y el lenguaje en la constitucion subjetiva) y las formas de la sexuacion (intenta 
rastrear los diferentes significados de lo masculino y lo femenino en el inconsciente independientemente 
de la anatomia). 
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una dialectica fallida, pero que aspiraria a la reconciliacion, se trata de 
desentenderse del lugar maltrecho que le ha side impuesto, en busca de una 
posicion simbolica y material dentro de lo Uno.^^^ Pues bien, una de las grandes 
aportaciones de Irigaray es que la mujer ya no puede ser un Otro dentro de la 
logica binaria dominante, tampoco puede aspirar a tener lugar en la economia 
de lo Uno. No puede serlo porque no existe sintesis posible: lo femenino es lo 
que no puede ser representado. El sexo que no es Uno,^^^ expresa este caracter 
no representable de lo femenino. Pero va mas alia: en la medida en que la mujer 
es pura ausencia dentro del sistema de representacion, desactiva el campo en el 
que se inscribe, invalidando la estructura de representacion hegemonica: no es 
ya lo Otro, sino la dialectica misma la que resulta fallida.^^® Por tanto, no se trata 
de un problema en terminos de exclusion, cuya estrategia iria en la linea de 
exigir la inclusion dentro del orden existente, sino que supone la invalidez de 
todo el conjunto, evidenciada por la existencia del Otro que escapa a lo Uno. 
Vemos que esta operacion es muy semejante a la planteada por Derrida: al dar 
cuenta de los terminos sometidos en el falogocentrismo (escritura, ausencia, 
femenino, pasivo, etc.) descubre que la diferencia acallada que habita en su 
interior es su condicion de posibilidad. 

Luce Irigaray toma de la mano de Deleuze y Derrida el concepto de 
"diferencia" para pensarlo como pura positividad. Como vimos, para Deleuze, 
el pensamiento occidental se eleva desde la logica de la identidad y de lo mismo 
a costa de lo multiple, la diferencia, lo excluido, lo otro. Por eso, para Deleuze, 
el gran problema que se abre con la modernidad es pensar el ser en tanto no ser. 
En el caso de Derrida, se trata de comprender la metafisica occidental como 
producto de exclusiones que le son inherentes y de las que la deconstruccion 
debe dar cuenta; la potencia de la differance se encuentra precisamente en 
permitir que aflore la imposibilidad de un pensamiento de la identidad 
absolute: cada termino remite siempre a un otro del que depende, evidenciando 
su incompletud constitutiva. Eso mismo ocurre con lo femenino, siempre 
invisibilizado y descrito en terminos negatives como "un defecto, atrofia, 
reverse del unico sexo que monopoliza el valor: el sexo masculine." La 
cuestion para Irigaray seria entonces de que mode es posible pensar lo 


Esta seria la posicion de las retoricas de la igualdad, aunque no esta claro que la presencia de la 
diferencia sea simplemente una confirmacion del sistema y no su desestabilizacion. Es cierto que Simone 
de Beauvoir sostiene que mediante la obtencion de la misma situacion que ellos [los hombres], la mujer 
encontrara la emancipacion. 

Irigaray, Luce, Ce sexe qui n ’en estpas un, Minuit, Paris, 1977 [trad, al cast, de Raiil Sanchez Cedillo: 
Este sexo que no es uno, Madrid, Akal, 2009]. 

Butler, Judith, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, Routletge, Nueva York, 
1990/1999 [Trad. cast, de Maria Antonia Munoz: El genero en disputa. El feminismo y la subversion de 
la identidad, Paidos, Barcelona, 2001/2007, p. 39]. 

Irigaray, Luce, op. cit., p. 52. 
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femenino mas alia de la logica de la representacion, y en que sentido lo 
femenino cuestiona que sea pensar.^^^ 


2.1.1. Razon sexuada y razon neutra 

Pues bien, segiin Irigaray, si se trata de pensar la diferencia no podemos obviar 
que la primera que se nos presenta es la sexual; se trata del momento en el que 
nos descubrimos no siendo uno. Pero esta diferencia es reprimida haciendo de 
la razon sexuada una razon neutra. Mientras que la razon sexuada es aquella 
que no puede ser escindida de su base material y corporal, la razon neutra es 
aquella en la que se ha producido un corte entre lo transcendental y lo empirico, 
dando lugar a una hegemonia de lo primero sobre lo segundo y haciendo de la 
sexualidad masculina la unica sexualidad. El pensamiento de la diferencia 
sexual cuestiona esta exclusion inherente del deseo femenino, expulsado por el 
lenguaje, y buscar restituir la experiencia corporal que ha sido negada. En esta 
linea cobra valia un materialismo con el que comprender lo simbolico en su 
raigambre corporal, en sentido similar al que Foucault refiere la imposibilidad 
de separar las practicas discursivas de las no discursivas. El pensamiento de 
Irigaray se instala en el corazon de este problema de revalorizacion del cuerpo 
femenino y gira sobre el modo en que la representacion ha invisibilizado y 
sometido la diferencia sexual a traves de una falsa razon neutra. Veamos a que 
se refiere con esto. 

Irigaray comienza su libro Tu, yo, nosotras^'^^ narrando su desencuentro 
con Simone de Beauvoir. La primera, mas joven, le envio el manuscrito de su 
aun no publicado Speculum de I'autre femme^^^, esperando el consejo de la 
"hermana mayor". Sin embargo, nunca recibio respuesta. Irigaray achaca esta 
falta de dialogo a dos diferencias fundamentales entre ambas pensadoras. Por 
una parte, el uso del psicoanalisis para pensar la cuestion de la diferencia sexual 
y, por otra, la apuesta que Irigaray realiza por rescatar lo femenino. Hemos 
visto que Beauvoir es critica con el psicoanalisis e intenta pensar el modo de 
romper con la posicion social asignada a las mujeres. Romper con ese lugar 
implica, de algun modo, deshacer lo femenino. Irigaray tambien critica a Freud, 
pero esta convencida de que la brecha que abre el inconsciente en el sujeto solo 


Rosi Braidotti comprende la irrupcion del pensamiento de la diferencia sexual como la imposibilidad 
de seguir concibiendo el pensamiento asociado a la actividad de la razon consciente y a la adecuacion 
exacta entre sujeto y objeto; introduce, por el contrario, la fuerza del deseo y los afectos en el corazon del 
sujeto. Por eso, para esta autora el pensamiento de la diferencia sexual estaria mas del lado de Deleuze y 
Spinoza que de Descartes, en el sentido de que la presencia del deseo nos obliga a replantear que sea 
pensar. 

Irigaray, Luce, Je, Tu, Nous. Pour une culture de la difference, Grasset, Paris, 1990 [trad, al cast, de 
Pepa Linares: Yo, Tu, Nosotras, Catedra, Madrid, 1992]. 

Irigaray, Luce, Speculum de I’autre femme, Minuit, Paris, 1974 [trad, al cast, de Raul Sanchez Cedillo: 
Especulo de la otra mujer, Akal, Madrid, 2007]. 
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puede abordarse con las herramientas de una teoria que tome en cuenta ese 
acontecimiento fundacional. Es cierto, dice Irigaray, que "Freud lleva al fracaso 
una determinada Concepcion del 'presente', de la 'presencia', haciendo hincapie 
en la posterioridad, la sobredeterminacion, el automatismo de repeticion, la 
pulsion de muerte, etc., o indicando, en su teoria o en su practica, el impacto de 
los denominados mecanismos inconscientes sobre el lenguaje del sujeto"^®°. Sin 
embargo, no basta con tratar el inconsciente: la ausencia de un analisis 
especificamente femenino del deseo de las mujeres no deja claro de que 
inconsciente estamos hablando, si se trata del masculino. En este sentido, sigue 
preso de la ideologia que no pone en tela de juicio el modelo sexual masculino, 
el modelo de lo Mismo respecto al que todo se define. "De este modo, Freud 
exhibe los presupuestos de la escena de la representacion: la indiferencia sexual 
que la subtiende, garantiza su coherencia y su clausura." Esta presuposicion de 
la que parte Freud forma, para Irigaray, el nudo central del pensamiento 
occidental: la articulacion invisible entre la economia inconsciente y la 
diferencia de los sexos.^®^ Para dar cuenta de esto, Irigaray usa el concepto 
sexuacion del discurso con el que subraya que, aunque se pase por alto, todo 
discurso es siempre sexuado. La verdad de toda ciencia, de todo discurso, se 
apoya en una falsa indiferencia sexual.^®^ 

Esta cuestion sera clave para los feminismos que ban denunciado la falsa 
neutralidad del hablante en la que se esconde la posicion hegemonica 
masculina. Tanto la teoria como la practica de los feminismos ban puesto sobre 
la mesa este pensamiento de la sospecha con el que se desvela que toda 
posicion universal y neutra esta en realidad radicalmente situada, encarnada, y 
es siempre parcial. De ahi la insistencia de los colectivos de mujeres de la 
Segunda Ola del feminismo en la idea de "partir de si" como practica de 
autoconocimiento y critica.^®^ Rosi Braidotti insiste especialmente en la potencia 
de esta idea a traves de la propuesta de la politica de la localizacion de 
Adrierme Rich.^®^ De nuevo, podemos escuchar ecos de Foucault cuando 
plantea que el discurso no responde a una verdad inmutable, sino que se trata 
del efecto de diferentes fuerzas en juego. 

Para Irigaray, existe un deseo propio femenino, y esto es lo que 
definitivamente Beauvoir no puede aceptar. Aunque se trate de un deseo 
ontologico, un deseo de ser en el sentido spinozista de la perseverancia del ser, 
ese deseo no es asexuado, como en Deleuze, sino diferenciado sexualmente. 
Esto significa que no se puede borrar sin mas: lo femenino esta presente en lo 
psicologico, lo simbolico, la sexualidad, la biologia, la escritura y el lenguaje, 

Irigaray, Luce, Ce sexe qui n ’en estpast un, Les Editions de Minuit, Paris, 1977 [Trad, al cast, de Raiil 
Sanchez, Este sexo que no es uno, Akal, Madrid, 2009, p. 54]. 

Ibid., p. 54. 

Ibid., p. 51. 

El “partir de si” permitia leer el mundo desde la experiencia personal y no de manera abstracta o 

desencamada. 
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aspectos que, como senala reiteradamente Braidotti, se encuentran conectados 
entre si. La no coincidencia entre conciencia y sujeto permite pensar esas 
conexiones: hace emerger la importancia que los afectos, los deseos o la 
imaginacion tienen en los procesos materiales, anulando cualquier comprension 
racional y consciente del individuo que no tome en cuenta la presencia de los 
flujos de deseo, y con ella, la importancia que adquiere el cuerpo como lugar de 
inscripcion de significantes diversos. La cuestion es, entonces, doble: ^que ha 
ocurrido con el deseo femenino?, ly en que consiste el deseo femenino, si es que 
puede hablarse desde su especificidad? 

2.1.2. El discurso masculino 

El deseo femenino se encuentra atrapado en el discurso masculino. Si partimos 
de que toda realidad es discursiva, un primer problema sera ver de que esta 
hecho ese discurso. Y para Irigaray el discurso es esencialmente masculino. Esto 
significa que su logica interna es la mismidad, y que lo pensable solo lo es a 
partir de oposiciones con respecto a lo Mismo. For eso, expulsa el deseo 
femenino, para luego afirmarlo como diferente y situarlo por fuera de la 
realidad. Es decir, el discurso masculino no es un efecto derivado del 
funcionamiento de la realidad, sino parte del mecanismo por el que se ordena la 
realidad y por el que lo femenino ocupa el lugar de lo otro. "Lo que suscita 
dudas en la realidad encuentra su razon en una logica que ya ha ordenado la 
realidad en cuanto tal. Nada escapa a la circularidad de esa ley."^®® Irigaray, en 
alusion a Lacan, senala que el discurso psicoanalitico concibe a la mujer notoda 
para expresar la resistencia de lo femenino a lo discursivo; "siempre hay en ella 
algo que se evade del discurso", pero de este modo se la comprende como 
carencia, como lo que muestra el fallo en el conjunto. La mujer seria el lugar del 
resto del objeto "a", es decir, lo que no puede ser simbolizado, lo que queda por 
fuera del lenguaje. Para Irigaray, es esto lo que interesa de la mujer, e insta a 
que siga siendo un "cuerpo sin organos", el cuerpo que, en terminos 
deleuzianos, se resiste a la organizacion discursiva que lo ordena. En este 
sentido, el deseo real, de las mujeres reales, no quiere ser tornado en cuenta, 
escuchado. A las mujeres se les adjudica la custodia del "cuerpo-materia" y del 
cuerpo "sin-organos" y, sin embargo, ^no es una redundancia el vaciamiento 
del deseo cuando el cuerpo sin organos ha sido una condicion historica para las 
mujeres? "Para hacer del "cuerpo sin organos" una causa de goce, ^no es 
precise haber tenido con el lenguaje y con el sexo -^con los organos?- una 
relacion que las mujeres nunca ban tenido?".^®® 

Irigaray, Luce, Ce sexe qui n ’en estpas un, Minuit, Paris, 1977 [trad, al cast, de Raiil Sanchez Cedillo: 
Este sexo que no es uno, Madrid, Akal, 2009, p. 67]. 

p. 105. Esta critica al “cuerpo sin organos” de Deleuze va acompanada de otra: Irigaray se 
pregunta si es posible que las mujeres encuentren en la economia de lo multiple su goce; si una 
multiplicidad sin rearticulacion de la diferencia de los sexos no esconde la preeminencia del deseo 
masculino y la obligacion de la mujer a adaptarse a este. El deseo femenino es multiple; pero, para 
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Efectivamente, segun Irigaray, "la geografia del placer femenino no 
merece ser escuchada".^®^ Para el psicoanalista, las mujeres no saben nada de su 
placer, no pueden hablar de el. Pero, ^no radica el problema mas bien en si las 
mujeres pueden en el interior de la logica falogocentrica articular algo sobre su 
deseo y ser entendidas?; ^se trata de una falta de palabras, de ignorancia sobre 
lo experimentado, o de que la misma estructura del lenguaje impide pensar y 
decir el deseo femenino?; ^de quien es el lenguaje -se pregunta Irigaray- con el 
que se afirma que nada puede saberse del goce femenino, de ellas o de ellos? 
Cuando la nina se encuentra frente al espejo, al tiempo de producirse la 
alienacion especular que Lacan describe a traves de la teoria del estadio del 
espejo en la que se recibe la imagen proveniente del Otro bajo la formula "tu 
eres eso" que el nino o la nina hara suya como imagen de si^^®, ^que ocurre si el 
espejo no permite ver nada?, o podriamos anadir, ^que anula y hace invisible de 
ese cuerpo?, ^a que vision lo somete? El caracter constitutivo de la teoria del 
espejo revela de que modo profundo las ninas se constituyen sin ser, puesto que 
la mirada que les ha sido devuelta es siempre la mirada que anula el cuerpo 
sexuado femenino, es decir, su propio cuerpo. Pero, sin embargo, el 
psicoanalisis no se preocupa por el destino de lo femenino reprimido. Y de este 
modo acaba eliminando la cuestion de que el inconsciente conserva algo de lo 
femenino reprimido, siendo la interpretacion masculina la hegemonica.^^® 

Las cuestiones que la practica y la teoria de Freud plantean a la escena de la 
representacion -cuestiones de lo que esta reprime bajo la forma de lo que el designa 
como inconsciente, de lo que esta ignora como efectos de sobredeterminacion, de 
posterioridad, de "pulsion de muerte", etc., sobre los enunciados del sujeto- esas 
cuestiones no arriban a la de la determinacion sexuada en escena.^ijo 

^Es posible, entonces, recuperar el deseo femenino, un lenguaje, un mundo mas 
propio? ^Inventar una alternativa al discurso masculino? Para Irigaray, una de 
las respuestas pasa por la escritura femenina sobre la que volveremos mas 
adelante, pero tambien por la creacion de espacios propios de mujeres, como de 
hecho comenzo a ponerse en practica en los anos sesenta al calor de la Segunda 
Ola del movimiento feminista.^®^ 


Irigaray, esta multiplicidad no es expresable sin tener en cuenta la diferencia sexual. En este sentido, 
Irigaray desconfia de las “maquinas deseantes” que de nuevo imitarian el deseo masculino. Por eso, estas 
maquinas son metaforas utiles a los hombres, pero no queda claro que pueda usarse para un goce 
diferente del goce abstracto (masculino). 

Ibid. p. 68. 

Lacan, Jacques, “El estadio del espejo como formador de la funcion del yo (je) tal como se nos revela 
en la experiencia psicoanalitica”, en Zizek, Slavoj (comp.), Ideologia. Un mapa de la cuestion, Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Economica, 2003, pp. 107-114. 

Irigaray, Luce, op. cit., p. 96. 

Irigaray, Luce, op. cit., p. 114. 

“Puede haber un hablar entre-mujeres que es aun un hablar-hombre, pero aquello puede ser tambien el 
lugar en el que se atreva a enunciarse un hablar-mujer. Lo cierto es que con las-mujeres-entre-ellas (y se 
trata de uno de los envites de los movimientos de liberacion, cuando no se organizan con arreglo a la 
modalidad del poder masculino, y cuando no estan en la reivindicacion de la toma de la inversion de 
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2.1.3. Sexualidad y deseo femenino 


Desde Freud, la sexualidad ha sido una cuestion central. Pero ninguno de los 
autores que la han tratado posteriormente (Foucault, Deleuze, Lyotard) tiene en 
cuenta la diferencia sexual en su analisis. 

Jean Flax recoge cuatro diferencias psicologicas clave entre hombres y 
mujeres para el pensamiento de la diferencia sexual, en concrete, para las 
reflexiones de Irigaray. La primera de ellas es que la niha retiene gran parte de 
la identificacion y union producidas en la relacion pre-edipica con la madre. 
Para Irigaray, este nexo debe pensarse desde la plenitud y no desde la carencia, 
desde la singularidad y no desde la universalidad; se trata de recuperar la 
importancia de la relacion maternal para reconstruir una figura altemativa que 
no elimine de si lo corporal.^®^ Pero en este punto resulta evidente que dicha 
cercania corporal no puede reducirse a las mujeres, pues lo mismo puede 
decirse que ocurre con otros sujetos como varones gays, que adquieren una 
sensibilidad diferente en relacion al cuerpo, al haber sido expulsados, en parte, 
del Centro de la economia simbolica del poder, algo que Irigaray no explica. Es 
importante subrayar el hecho de que existen sujetos "otros" para los que se hace 
mas evidente que la razon no puede separarse del cuerpo. En ese sentido, Rosi 
Braidotti afirma que la politica feminista es una politica radicalmente 
encamada^®^ en la que lo sensible y la materia no pueden subordinarse por mas 
tiempo a lo inteligible. En segundo lugar, esta cercania corporal tiene 
implicaciones en la sexualidad: esta no esta marcada por la organizacion 
genital, sino que sigue los impulsos instintivos que la amplian mas alia de los 
organos sexuales. Por ello, se afirma que las mujeres, frente a los hombres, 
"tienen organos sexuales en todas partes", lo que implica que su goce sea un 
gran misterio para la mirada masculina. Y, sin embargo, ^es un misterio en si 
mismo, o como deciamos mas arriba, se trata de una imposibilidad del propio 
lenguaje falogocentrico de dar cuenta de algo que escapa a su logica? Para 
Irigaray, existe una ultima caracteristica de lo femenino que da una respuesta 
contundente a esta pregunta: esta sexualidad no puede conceptualizarse en 


“poder”), en esos lugares de las mujeres-entre-ellas, se enuncia algo de un hablar-mujer. Es lo que 
explica el deseo o la necesidad de lo no mixto: el lenguaje dominante es tan poderoso que las mujeres no 
se atreven a hablar-mujer fuera de un ambito no mixto.” Irigaray, Luce, op. cit., p. 101. 

Suponemos que este punto es mas significativo para las ninas, en la medida en que el complejo de 
Edipo no se resuelve nunca, no en el sentido freudiano de la envidia del pene, sino en la relacion 
imposible con el lenguaje. El hecho de que la nina no pueda vivir en la ficcion masculina de poseer el falo 
(es decir, la ficcion de no estar dividida y experimentarse como Uno) implica una vivencia diferente de la 
castracion en la que, entre otras cosas, la relacion pre-edipica no esta reprimida por complete y 
permanece de algiin modo latente, lo cual implica que las mujeres mantengan mayor cercania con la 
experiencia corporal. 

Braidotti, Rosi, Metamorphoses. Towards a materialist theory of becoming, Polity Press y Blackwell 
Publishers Ltd, Cambridge, 2002 [Trad, al cast. Ana Varela Mateos: Metamorfosis. Hacia una teoria 
materialista del devenir, Akal, Madrid, 2005]. 
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parametros masculinos, escapa efectivamente a su logica.^®^ Y esto representa 
una verdadera amenaza: su fluidez impide que sea capturada. Pero, ademas, 
cumple el papel de frontera que legitima el interior del discurso masculino, y en 
la medida en que pueda desprenderse de la definicion como lo Otro (dice 
Irigaray lo otro de lo Otro), tiene la capacidad de resquebrajar su orden.^®® 

Tomando en cuenta estas diferencias entre hombres y mujeres, se hace si 
cabe mas relevante que el deseo no pueda pensarse ajeno a la diferencia sexual; 
si no se piensa desde ese poderoso eje de diferenciacion, seguira identificandose 
con el deseo hegemonico masculino, como lo que no es, lo otro de lo Mismo, un 
espejo o valor de uso para el hombre.^®® Lo femenino se representa siempre en 
funcion del hombre en todos los aspectos de la vida. Hasta sus orgasmos "son 
necesarios como demostracion de la potencia masculina... las mujeres estan ahi 
como testigos."^®^ Es la funcion de espejo que Irigaray analiza en Speculum de 
Vautre femme^^^: el espejo piano es el que privilegia la relacion del hombre con su 
semejante, produciendo efectos de proyeccion lineal, circularidad de retorno en 
bucle sobre si mismo y reduccion a una representacion negativa.^®® Frente a esta 
relacion especular, se trata para Irigaray de establecer un modo de 
especularizacion (de pensamiento) que posibilite una relacion distinta de la 
mujer consigo misma y con los otros. Para ello, es necesario curvar el espejo, 
pero tambien forzar "su desdoblamiento y su imposible reapropiacion en el 
interior de la mente, del pensamiento, de la subjetividad"P^° 


2.I.3.I. Mimesis y femenino virtual 

Pero, ^como puede crearse una relacion distinta una vez afirmado el imperio 
del falogocentrismo? Es decir, ^como construir una teoria liberadora 
confirmando las posiciones que doblegan lo femenino? Aqui Irigaray echa la 
vista atras y rescata el doble sentido que el concepto de "mimesis" tiene en 
Platon. En el, encontramos que es tanto produccion como imitacion, 
reproduccion o adecuacion. La historia de la filosofia ha privilegiado siempre el 
sentido de adecuacion con la realidad, reproduccion fiel, pensamiento que imita 
un objeto extemo. Sin embargo, la mimesis como produccion ha sido reprimida. 


Flax, Jane, Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminismo and Postmodernims in the Contemporary 
West, University California Press, Berkeley, 1990 [Trad, al cast, de Carmen Martinez Gimeno: 
Psicoandlisis y feminismo. Pensamientos fragmentarios, Catedra, Madrid, 1995, p. 288]. 
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invisibilizada.^^^ Pues bien. Para Irigaray, este ultimo sentido es el que permite 
contestar a la pregunta de como es posible producir un desplazamiento a partir 
de la economia masculina de lo Mismo. El drama de la histeria, explica Irigaray, 
consiste en la tension entre un deseo encerrado y paralizado en el cuerpo, y un 
lenguaje "que ha aprendido en familia, en la escuela, en la sociedad, que no 
forma absolutamente ninguna continuidad ni, por supuesto, metafora con los 
'movimientos' de su deseo".Es decir, expresa el desajuste entre deseo y 
lenguaje, e impone la busqueda de algun tipo de continuidad entre ambos. 
Entonces, la mujer, dice Irigaray, se calla e imita. Pero, imitando un lenguaje 
que no es el suyo, lo caricaturiza, lo deforma: "miente, engana, lo que siempre 
se ha atribuido a las mujeres".^^^ Si la mimesis puede generar otra cosa distinta 
de lo que hay es porque lo femenino no se deja representar, y esa diferencia 
irreductible se (re)produce. En este espacio de repeticion de la diferencia, se 
abre la posibilidad de repensar lo femenino como una virtualidad que esta aun 
por construir. Es lo que Irigaray denomina femenino virtual y que, en terminos 
deleuzianos, se refiere a un proceso active de devenir.^^^ Lo femenino virtual es 
un lugar que no ha llegado, que no existe como presencia, porque la mujer solo 
ha sido representada como lo Otro de lo Mismo, pero que existe en tanto 
diferencia irrepresentable. Diferencia que aun no se ha expresado como lo otro 
de lo Otro. En palabras de Braidotti, "el femenino virtual es el sujeto feminista 
autodefinido inyectado de potencia colectiva".^^® En ese proceso, el deseo de las 
mujeres no se confirma, sino que va siendo formado, experimentado, en el 
proyecto de busqueda de representaciones mas propias para la realidad 
corporea femenina. En este punto, Rosi Braidotti comprende el pensamiento de 
la diferencia sexual arraigado en Irigaray no como un esencialismo, sino como 
un proceso abierto que no puede emprenderse escindiendo lo simbolico de lo 
material, que es lo que ocurre cuando, como hemos senalado, partimos de un 
deseo o una razon neutras. En concreto, Braidotti ve a traves de Irigaray la 
potencialidad de un proyecto feminista posmoderno que toma dos direcciones. 
Por un lado, en la medida en que se apunta al deseo como fuerza que impide 
pensar la subjetividad desde una perspectiva racional, se desplaza radicalmente 
la Concepcion cartesiana del sujeto autocentrado, consciente y trasparente a si 
mismo. La gran aportacion del psicoanalisis estriba, como hemos visto, en la 
sustraccion de la subjetividad del control racional y la aparicion de otras fuerzas 
en juego inabarcables por el sujeto consciente, como la memoria, la 
imaginacion, los afectos, el deseo y la sexualidad. Es aqui donde cobra vital 
importancia una politica del deseo frente a una politica del calculo y la 
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estrategia. Por otro lado, la idea de lo femenino virtual emplaza a comprender 
la subjetividad en terminos de proceso, multiplicidad e inmanencia. Esta 
subjetividad esta radicalmente situada, encarnada en el cuerpo y, por tanto, 
atravesada por diferentes ejes de poder, como la raza, el sexo o la edad, ademas 
de la diferencia sexual.Sin embargo, pese a los esfuerzos de Braidotti, el 
pensamiento de la diferencia sexual se encuentra preso de algunos problemas, 
los cuales podemos ver a la luz del trabajo de la escritura femenina. 

2.1.4. La escritura femenina 

Hemos dicho que existe un desajuste entre el deseo femenino y el lenguaje. 
^Como reescribir entonces lo femenino? ^Como escapar del falogocentrismo? 
Para Irigaray, el patriarcado se inscribe de manera profunda en la economia de 
la lengua.^^^ Se expresa en los generos gramaticales, en el privilegio otorgado a 
la voz masculina, en el sentido negative que adquieren los nombres femeninos; 
evidencia que la diferencia sexual no es un simple dato extralingiiistico, sino 
que es al mismo tiempo lo que informa la lengua y lo que es informada por 
ella.^^® El genero femenino, en lugar de formar un genero en si mismo, se 
concibe mas bien como un no-masculino, puesto que este ultimo es el central y 
hegemonico, el eje a partir del que se define el resto.^^® El lexico esta lleno de 
terminos despectivos, poco valorados, incluso injuriosos, y el genero neutro es 
finalmente una perdida de identidad; "[...] de ahi que a las mujeres les cueste 
tanto hablar o ser escuchadas en tanto que mujeres. El orden lingiiistico 
patriarcal las excluye y las niega. Hablar con sentido y coherencia y ser mujer 
no es compatible". 

^Que sentido tiene, en este contexto, la escritura femenina? La escritura 
femenina nace con la conviccion de que el problema de la opresion de las 
mujeres no es un problema solo de desigualdad economica, sino que tambien es 
cultural, tiene que ver con la produccion y reproduccion de un orden social y 
sexual determinado. Por ello, la transformacion pasa por la experimentacion y 
creacion de un lugar para lo femenino que permita subvertir el mismo orden de 
la lengua. "Los sujetos -dice Irigaray- no son identicos ni iguales, y no conviene 
que lo sean. Particularmente, en el caso de los sexos. Se impone, por tanto, 
comprender y modificar los instrumentos socio-culturales que regulan los 
derechos subjetivos y objetivos. Una justicia social, claramente sexual, no puede 
realizarse sin transformaciones en las leyes de la lengua y de los conceptos de 
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"verdad" y "valor" que organizan el orden social. La modificacion de los 
instrumentos culturales es tan necesaria a medio y largo plazo como el reparto 
de los bienes netamente materiales. Lo uno no podra ser sin lo otro."^®^ 

La escritura femenina se enmarca en un proceso de liberacion que intenta 
desarrollar autoafecciones y representaciones mas propias de lo femenino, que 
no esten mediatizadas ni definidas como lo Otro de lo masculino. Solo en la 
medida en que se desarrolla un lenguaje propio, puede expresarse un deseo 
propio, capaz de identificarse y experimentarse a si mismo; y solo la forma de 
un deseo propio goza del poder de construir una subjetividad alternativa que 
obligue a redefinir la relacion entre sexos. Se trata de escribir desde el cuerpo, 
de hacer de nuevo cuerpo, de cambiar los modos de significacion, de abrirse 
hacia una sintaxis nueva, en definitiva, de escribir y pensar de otro modo. 
Helene Cixous experimenta en esta direccion. En su obra, se mezclan 
estrechamente teoria, ficcion y critica. Deleuze dedica un articulo en 1972 a su 
libro Neutro^^^ en el que afirma que, pese a la aparente complejidad de su 
lectura, Cixous construye una nueva velocidad que funciona con las 
asociaciones del lector como una maquina de alta precision. 

Diriamos que Cixous ha inventado una escritura nueva y original, que le confiere un 
lugar muy particular en la literatura moderna, una especie de literatura estroboscopica 
[Deleuze apunta su sentido en nota al pie: 'metodo que consiste en iluminar una escena 
de manera discontinua']. El efecto producido depende de la frecuencia de los fogonazos 
y de los movimientos que animan la escena - en la cual el relato se anima, los diferentes 
temas se conectan y las palabras forman figuras variables segun las velocidades 
crecientes de lectura y de asociacion.^ss 

La escritura femenina es, en este sentido, proceso abierto, experimento 
inconcluso, laboratorio en ebullicion. 

2.I.4.I. Interrogantes al deseo femenino 

Sin embargo, una de las preguntas que se abre es la siguiente: ^existe realmente 
un deseo femenino?, ly es tan liberador como promote ser? Aun reconociendo 
que le es mas adecuada la forma de lo multiple, que se trata de un proceso 
abierto, ^no ocurre que al insistir en el nombre sexuado del deseo femenino, le 
conferimos algun tipo de realidad preexistente? como deshacernos de su 
peso, asi como de su caracter univoco? 

Para Jane Flax, estas preguntas nos llevan a un callejon sin salida. En el 
deseo que expresa la escritura femenina, se reprimen aspectos prohibidos que lo 
dulcifican a costa de eliminar las fuerzas negativas que lo componen. Con el 


19. 

Cixous, Helene, Neutre, Grasset, Paris, 1972. 

Deleuze, Gilles, Le Monde, n° 8576, 11 de agosto de 1972, p. 10 [Trad. Cast, de Jose Luis Pardo, 
“Helene Cixous o la escritura estroboscopica”, en Deleuze, Gilles, La isla desiertay otros textos (textos y 
entrevistas 1953- 1974), Pre-textos, Valencia, 2005, pp. 295-297). 
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objetivo de incorporar una fuerza positiva subversiva, se niega su ambivalencia. 
Las cnticas que Flax lanza contra la escritura de la diferencia son cuatro: 1) Se 
presupone que existe un deseo asociado a lo femenino que iguala la experiencia 
de todas las mujeres: pero, ^existe un discurso unico de la sexualidad 
femenina?, ^existe una experiencia unica de los cuidados o la maternidad?; 2) 
No da cuenta de las relaciones de poder concretas. A1 tratarlas desde la 
dimension simbolica, impide visualizar la distribucion de poder y de las 
propias relaciones de poder que se dan entre mujeres. Para Flax, el psicoanalisis 
tiende a oscurecer estas cuestiones; 3) El entasis en el cuerpo presocial y 
prelingiiistico vuelve a situar a las mujeres fuera de la palabra, dejandolas en 
silencio; 4) Y, por ultimo, la excesiva atencion al discurso lo convierte en un 
sistema cerrado y acaba consagrando las oposiciones que intenta deconstruir. 
En realidad, la insistencia en una escritura desde el cuerpo femenino y su 
capacidad subversiva solo puede ser operativa desde la oposicion signo/mente/ 
masculino-naturaleza/cuerpo/femenino, reproduciendo la tan criticada 
separacion cartesiana.^®^ 

En efecto, aunque Rosi Braidotti haga grandes esfuerzos por resignificar 
el sujeto femenino virtual de Luce Irigaray como proceso complejo y multiple y 
no como identidad preestablecida, el entasis puesto en la diferencia sexual 
impide visibilizar (mas alia de la retorica discursiva) las diferencias entre 
mujeres. Si bien es cierto que es indispensable un reconocimiento, analisis y 
critica de la posicion subjetiva e inconsciente que ocupan las mujeres, el 
problema es poder seguir dando cuenta de ello sin presuponer una unica 
experiencia, aunque sea bajo la forma de lo reprimido o lo femenino virtual. El 
pensamiento de la diferencia sexual aporta una reflexion imprescindible de la 
edificacion del orden falogocentrico a partir de la invisibilidad y subordinacion 
de la diferencia sexual (esa razon neutra a la que se refiere Irigaray y que opera 
en otros pianos de la vida como el economico, el etico o el politico -y que en 
todos los casos exige un sujeto que niega sus interconexion con los otros y, por 
tanto, su fragilidad y vulnerabilidad-), pero al identificar la diferencia sexual 
con la Diferencia, automaticamente se elimina la posibilidad de comprender la 
importancia que tiene la diferencia en general, justo en el sentido de una 
subjetividad que ha sido escindida con la aparicion del inconsciente, el deseo y 
la sexualidad; otras relaciones diferenciales como la de raza, sexo o clase 
quedan relegadas a una posicion secundaria, en el sentido de que la sexual es la 
unica que puede decirse para todas las mujeres y, por tanto, la que muestra un 
mayor alcance en la economia simbolica del poder. Para Teresa de Lauretis, el 
potencial epistemologico feminista radical del feminismo en los ochenta que 
consideraba las relaciones entre subjetividad y socialidad de modo diverse se 
nubia por la insistencia en el genero como diferencia sexual.^®® De este modo, la 

Flax, Jane, op. cit., p. 293. 

Lauretis, Teresa de, Diferencias. Etapas de un camino a traves del feminismo, Madrid, Horas y horas, 
2000, p. 34. 
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importancia del lenguaje y otras representaciones culturales queda 
paradojicamente relegada. Ademas, "la diferencia sexual -dice Lauretis- sitiia 
el pensamiento critico feminista dentro del cuadro conceptual de una oposicion 
universal de sexo, haciendo muy dificil, si no imposible, articular las diferencias 
de las mujeres de la Mujer, esto es, las diferencias entre las mujeres, y quiza mas 
concretamente, las diferencias internas a las mujeres."^®® Este sera el nudo 
principal de la critica de la teoria queer al pensamiento de la diferencia sexual. 

For otro lado, como senala acertadamente Flax, se consolida un afuera 
del deseo femenino que lo enfrenta con el adentro del discurso masculino, 
fortaleciendo la dicotomia que intenta cuestionar. Aunque, como afirma 
Braidotti, esto sea efectivamente la gran paradoja del feminismo (debe afirmar 
lo que quiere cuestionar), la elaboracion de otro femenino debe estar realmente 
contaminada desde el inicio por otras diferencias y categorias si no quiere 
consolidar una posicion de lo femenino uniforme que complique especialmente 
la aparicion de diversas figuraciones. En este sentido, lo femenino no puede ser 
solamente un lugar a construir atravesado por multiples diferencias, sino que 
tiene que ser capaz de interrogarse a si mismo. Las nuevas concepciones del 
genero ya no parten solo de la opresion de las mujeres, sino que cuestionan 
radicalmente la construccion metafisica de la feminidad y senalan "un sujeto, en 
definitiva, no unificado sino multiple, no solo dividido sino contradictorio".^®^ 

3. Pensamiento nomade de la diferencia sexual 


Durante mucho tiempo, el debate en el seno del feminismo ha estado 
polarizado entre la postura de las teoricas de la diferencia sexual y las del 
genero. Como hemos visto, la diferencia sexual enfatiza la importancia de 
reelaborar una nueva cultura en un sentido amplio que incluya lenguaje, 
sexualidad y valores simbolicos, cultura que propicie la salida del sistema 
patriarcal (de la logica falogocentrica, si se quiere) y genere un lugar mas 
habitable para lo femenino. Las teoricas del genero, siguiendo la linea abierta 
por Simone de Beauvoir, critican la ideologia de la construccion social del 
genero y apuestan por la disolucion de lo femenino. Ambas posiciones seran 
presas del esencialismo, como hemos visto en el caso del pensamiento de la 
diferencia sexual. Para unas, se trata de un esencialismo ontologico y, para 


“Las diferencias entre las mujeres pueden ser mejor comprendidas como diferencias dentro de las 
mujeres... Pero una vez comprendidas en su poder constitutive —una vez sabido que estas diferencias no 
solamente constituyen la conciencia y los limites subjetivos de cada mujer, sino que definen el sujeto 
femenino del feminismo en su especificidad, en su contradiccion inherente y, por ahora, irreconciliable- 
estas diferencias, por lo tanto, no pueden de nuevo ser colapsadas en una identidad fija, en una igualdad 
de todas las mujeres como Mujer, en una representacion del Feminismo como una imagen coherente y 
asequible.” Lauretis, Teresa de, “Feminist Studies/Critical Studies: issues, terms, and context”, 1986, 
pp.1-19, citado en Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, 
Routledge, New York, 1991 [Trad, al cast, de Manuel Talens: Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvencidn 
de la naturaleza, Catedra, Madrid, 1995, p. 331]. 

Ibid., p.35. 
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otras, de un esencialismo social. En las primeras, lo femenino es un destino 
derivado de la condicion biologica; en las otras, un destino derivado de la 
condicion social. O, en palabras de Braidotti, "por un lado, una forma idealista 
que reduce todo a lo textual y, por otro, una forma materialista que reduce todo 
a lo social".^®® 

Como sostiene Haraway, tanto uno como otro sostienen la dicotomia entre 
naturaleza/cultura, sexo/genero, y no ban tenido suficiente inspiracion para 
"historizar y revitalizar culturalmente las categorias 'pasivas' de sexo y de 
naturaleza".^®® En esta encrucijada, no se tiene en cuenta que el cuerpo sexuado 
y racializado es un objeto de conocimiento. En los anos noventa, emerge un 
nuevo enfoque que mezcla elementos de ambas posiciones redefiniendo el 
concepto de "genero" de manera diferente. La nocion de "genero" de Joan Scott 
es clave para abrir una nueva perspectiva, asi como para dilucidar el confuso 
significado en tomo al termino. El genero hace referenda al conjunto de 
representaciones sociosimbolicas aplicadas a la diferencia sexual. Pero Scott lo 
concibe no solo como la ideologia que constrine la diferencia sexual, sino como 
una categoria especifica en la que entran en relacion la diferencia sexual con el 
sexo, la raza, la etnia o la clase. Es decir, una categoria que no es univoca sino 
multiple en relacion con otros ejes diferenciales de poder. Esto es lo que otras 
autoras denominaran posteriormente interseccionalidad, y sera fuente de 
impulse para las pensadoras feministas postcoloniales. Pero, ademas, para 
Scott, como senalamos mas arriba en relacion con Foucault, el genero, al igual 
que la nocion de 'discurso', es una poderosa manera de reunir "el texto con la 
realidad, lo simbolico con lo material y la teoria con la practica."^®^ De este 
modo, ya no se trata de la oposicion naturaleza/cultura, sexo/genero, sino de las 
complejas conexiones que se producen entre ambos. Lo que esta en juego aqui, 
afirma Braidotti, "no es tanto la actividad de interpretacion como la de 
descodificacion de la red de conexiones y efectos que vinculan el texto con todo 
un sistema sociosimbolico. En otras palabras, nos encontramos ante una nueva 
teoria materialista del texto y de la practica textual."^®^ 

3.1. Deseo, cuerpos y subjetividad nomade 

Entre medias del pensamiento de Irigaray y de la teoria queer se situa, de 
manera polemica y desafiante, Rosi Braidotti. No vamos a detenernos en 
profundidad en su pensamiento porque lo presentamos en dialogo con otras 


Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 137. 
Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York, 
1991 [Trad, al cast, de Manuel Talens: Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvencion de la naturaleza, 
Catedra, Madrid, 1995, p. 227]. 
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autoras en diferentes momentos de este trabajo, pero si mencionaremos los 
puntos que resultan mas relevantes. 

Rosi Braidotti critica de manera contundente la teorla queer. Para ella, 
existen tres razones fundamentales. La primera es que el paradigma cultural 
especlfico que senalamos mas arriba propio de las teoricas del genero 
anglosajonas, as! como las derivas de la critica hegemonica de la 
heteronormatividad procedente del trabajo de Gayle Rubin, que pasa por 
Monique Wittig y llega a Teresa de Lauretis, no facilitan la traduccion al 
contexto de los feminismos europeos, mas vinculado al problema de la 
diferencia sexual. En segundo lugar, se aleja de la idea de que la 
heteronormatividad sea la matriz del poder. Para Braidotti, la 
heteronormatividad es un modelo de poder, pero no necesariamente el 
principal. Es mas, no considera que el poder tenga matriz unica alguna; su 
modo de ser se basa en conexiones y en la proliferacion que producen un tipo 
determinado de reduccion de las multiples potencias de nuestros cuerpos y 
deseos, como argumenta Deleuze. Por ultimo, se aleja del paradigma sexual, de 
la idea de que exista una posicion intermedia o mas alia de los sexos. El primero 
es que las personas transexuales no se reconocen fuera, sino dentro de la logica 
binaria de la identidad sexual. El segundo es que el entasis en la 
indeterminacion es una forma de identidad politica endemica al capitalismo, 
que va acompanada de un enfasis en el individualismo entendido como libertad 
de eleccion. Hay una proliferacion de opciones para el desarrollo de la 
identidad y el estilo de vida de cada uno.^®^ 

Para Braidotti, una de las tareas clave del feminismo postmoderno es 
desligar el deseo de su objeto. No se trata de la orientacion sexual o del rol que 
se adquiere en la sexualidad, el problema del deseo va mas alia: se trata de las 
multiples variables implicadas en la geometria de nuestras pasiones. Esto 
supone, entre otras cosas, desplazar el punto de partida desde el que se aborda: 
no se trata de una simple identidad, de una propiedad o carencia de un sujeto, 
sino de lo que encontramos en el espacio "entre" (entre dos, entre multiples), un 
espacio esencialmente relacional, intersubjetivo, no individual; de ver que lo 
que encontramos es capaz de producir modificaciones en nosotros, de ser 
afectados y afectar. El deseo no versa sobre la eleccion del objeto, el sexo o el 
genero de la persona. Tiene que ver con muchas otras cosas: la intensidad del 
encuentro, la luz que ilumina la estancia, la temperatura del aire, el nivel 
hormonal... Se trata de en quien, que, cuando y donde se dispara el deseo.^®^ 
Por eso, para Braidotti, es precise desestabilizar las categorias de la identidad y 
resituarlas en una cartografia ampliada del deseo. En definitiva, el deseo no 
puede interpretarse como voluntad de un sujeto, sino como deseo ontologico, 
deseo de ser. El deseo emerge siempre contextualizado, territorializado; es 

Braidotti, Rosi, “Geometries of passion”, en Grzinic, Marina y Reitsamer, Rosa (eds.), New Feminism. 
Worlds of feminism, queer and networkin eonditions, Locker, Viena, 2008, pp. 21-29. 
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rizomatico y transita a traves de un campo de intensidad. Esto resulta crucial 
porque la forma que adquiere el trabajo del deseo en la contemporaneidad es de 
este tipo: estamos multiconectados, en parte por la tecnologia y en parte por la 
globalizacion. Y el espacio de conexion implica una relacion con la alteridad 
definida como apertura y multiplicidad.^^® 

Vimos que esta idea del deseo pone en crisis al sujeto moderno definido 
por su autotransparencia e identificacion con la conciencia. El sujeto ya no esta 
seguro de si mismo; se desplaza la relacion objeto-sujeto sostenida por la idea 
de la verdad como adecuacion; finaliza la Concepcion de un sujeto dueno y 
senor de si mismo. Deciamos que, con la entrada en escena del deseo, el afecto, 
la memoria, la imaginacion y el cuerpo, la actividad pensante ya no puede 
basarse tan solo en la razon. La subjetividad esta atravesada por relaciones 
imaginarias que la cruzan de manera inconsciente. En este sentido, el sujeto no 
es mas una escision entre mente y cuerpo, sino el resultado complejo de la 
interaccion de fuerzas sociales y simbolicas.^®® ^Que es pensar entonces? que 
es conocer? Ya no se trata de la actividad racional, tampoco de la percepcion 
clara y distinta de un mundo que aparece frente a un sujeto. Como vimos, 
pensar es ante todo pensar de otro modo, desplazar esquemas preestablecidos, 
crear otras formas de conexion y exploracion de la realidad. La diferencia 
femenina, como lee Braidotti en Irigaray, permite desarrollar otra sensibilidad 
mas alia del modelo de la economia falogocentrica; descentrar la vista como 
sentido privilegiado que impone una distancia entre el sujeto que conoce y lo 
que esta por conocer;^®^ descubrir otra percepcion de empatia e 
interconectividad (el deseo, para Irigaray, de construir un espacio anedipico^®®). 
Pensar es, en este sentido, con Deleuze, un acto de creacion. Y, para crear, 
debemos dejarnos atravesar la piel por lo apenas perceptible. 

La crisis del sujeto implica una ruptura con la identidad. Ya no mas un 
sujeto unico, sino del modo de conexion y apertura a lo multiple. Como vimos 
con Irigaray, en el principio no hay uno, sino alteridad. Esto significa romper 
profundamente con nociones individualistas, autocentradas, nociones de un 
sujeto que se muestra autosuficiente. Pero, ^que ocurre entonces con el sujeto 
del feminismo? Para Braidotti, pese al contexto de multiplicidad y diferencia en 
el que se sitiia, las mujeres comparten la expulsion de la razon dominante y de 


Braidotti, Rosi, Metamorphoses. Towards a materialist theory of becoming. Polity Press y Blackwell 
Publishers Ltd, Cambridge, 2002 [Trad, al cast, de Ana Varela Mateos: Metamorfosis. Hacia una teoria 
materialista del devenir, Akal, Madrid, 2005, p. 37]. 
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limites.” Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New 
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todas sus instituciones, de la politica, la economla, la educacion superior, etc. 
Las mujeres han sido confinadas "de facto a la irracionalidad compulsiva, a la 
insensatez, a la inmanencia y a la pasividad."^®® La experiencia de la 
desigualdad desvela la conexion de las mujeres con la Mujer, una exclusion que 
no es, ademas, un accidente historico, sino la necesidad estructural de un 
sistema que hace de la diferencia una oposicion y en el que la norma es lo 
masculino."^”” Se afirma que existe una conexion intrinseca entre racionalidad, 
violencia y masculinidad. Pero Braidotti sostiene que la comunion entre 
mujeres no puede implicar en ningun caso la renuncia a repensar el sujeto 
Mujer desde la diferencia, multiplicarlo y expandirlo, sin abandonar, eso si, la 
diferencia sexual que lo define. Esta posicion no deja de ser paradojica: al 
tiempo que se afirma la interseccionalidad de relaciones diferenciales de poder 
(sexo, raza, etnia, edad), se expone la diferencia sexual como hecho 
fundamental. El argumento de Braidotti es que lo femenino no es una esencia, 
sino el proyecto inmanente de una virtualidad. Lo femenino, en este sentido, 
esta mas cerca de ser una subjetividad nomade que una identidad estable. En el 
sexto apartado de este capitulo veremos los problemas que entrana esta 
postura. 

4. Deconstruccion feminista 

En el apartado sobre Foucault, senalamos algunos puntos clave sobre los que la 
filosofia y la teoria feminista contemporanea elaboran nuevos problemas. La 
obra mas influyente fue sin duda la Historia de la sexualidad, analisis que supuso 
un Cambio importante en diferentes aspectos. Permitio cuestionar la reduccion 
economicista del marxismo, historizar la sexualidad, insistir en la politizacion 
de lo personal y abordar el cuerpo como efecto del discurso. Pero en los debates 
feministas posteriores, estas reflexiones dan un paso mas: ya no se trata de 
pensar la disciplina como lugar de encierro en el que fabricar identidades (por 
ejemplo, la familia), sino de como el poder biopolitico logra introducirse en los 
cuerpos individuales produciendolos de maneras diversas, solidificando el 
binomio sexual, normalizando la intersexualidad dentro de los parametros de 
genero, patologizando la transexualidad, haciendo de la sexualidad un 
imperative bajo el eslogan "se libre, se diferente, se tii mismo". Digamos que se 
produce un deslizamiento de las reflexiones sobre la normalizacion social y las 
desigualdades que esa norma genera (en los lugares de encierro) a las tecnicas 
de produccion corporal. La tecnologia de genero de Teresa de Lauretis, la 
performatividad de genero de Butler o el cyborg de Haraway son modos de 
pensar este cambio de paradigma. En este apartado, nos centramos en el 


Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 14. 
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pensamiento de Judith Butler por ser ejemplar en este sentido, asi como por ser 
heredero directo del postestructuralismo"^”^ y contribuir notablemente a la critica 
filosofica actual. Tambien nos detenemos en las figuraciones que nos ofrece 
Haraway en relacion a la tecnica y el cyborg en el contexto del circuito integrado. 
Pero antes, abordamos el origen del concepto de "genero" como respuesta al 
pensamiento de la diferencia sexual. 

4.1. El concepto de genero como critica a la diferencia sexual 

Como hemos visto, las filosofas francesas de la diferencia usaron criticamente 
las herramientas del estructuralismo y afirmaron que el acceso al lenguaje se 
produce siempre a traves de la diferencia sexual. Esto supuso cristalizar la 
dualidad de los generos, pero, al mismo tiempo, la diferencia sexual adquiria 
un caracter mas fundamental situandose en la base de la comunicabilidad 
cultural y humana."^”^ Esto implicaba solidificar mas aun la dualidad de genero. 
Pero tambien conferia un nuevo estatus a los estudios feministas desde los 
cuales se proponia una salida del falogocentrismo a traves de la escritura 
femenina, la experimentacion con otras formas de intimidad y de 
comunicabilidad o la recuperacion del cuerpo. Como argumentamos mas 
arriba, se trataba de extraer todas las consecuencias al problema de la 
diferencia, llevando al limite las posibilidades de otro modo de pensar fuera de 
la identificacion del pensamiento con la razon y el sujeto consciente. 

Pero existia cierta incomodidad derivada del hecho de que al aceptar la 
dualidad de la diferencia sexual se asumia un significado de la categoria 
"Mujer" excesivamente monolitico, mas aun cuando esta comenzaba a ser 
interrogada por ciertos colectivos. Es el caso de las butch/femme que cuestionan 
que existiese una diferencia sexual previa a la practica de genero, pues, ^en que 
se basa la masculinidad de la butch? Se trata de una copia sin origen que revela 
la contingencia no solo de la masculinidad asumida por estos sujetos, sino de 
los significantes masculino y femenino en general. Expone que el origen, la 
referenda primera de los terminos, el eidos acultural y ahistorico, es tan 
construido como la copia misma. Del mismo modo en que las butch^^^ simulan la 
masculinidad, los sujetos masculinos trabajan a lo largo de toda su vida las 
normas que definen su genero. Como Butler argumenta, la cuestion no es tanto 
si existen o no tales significantes, sino como ciertas normas began a ocupar el 
estatus de lo natural ocultando su caracter contingente y las normas a traves de 
las cuales se establecen. En sintonia con el trabajo de Foucault, el problema es 

Aunque optamos por no utilizar este termino en este trabajo por los motivos mas arriba expuestos, 
desde la perspectiva feminista estadounidense la filosofia de la diferencia se relaciona con el pensamiento 
de la diferencia sexual, mientras que lo que aqui hemos venido llamando filosofia de la diferencia se 
reconoce bajo la etiqueta de postestructuralismo. 

Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- 

Beltran: Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006, p. 294]. 

403 

Butch/Femme se refiere a las parejas lesbianas en las que se adopta un rol masculino y otro femenino. 


143 



identificar el modo en que algo llega a ser considerado verdad, las condiciones 
de posibilidad de su aparecer y el proceso por el que se normaliza. El concepto 
de "genero", aunque no nace con una vocacion mpturista/^'^ sera resignificado 
por el feminismo para nombrar la incorporacion de las normas de genero y sus 
efectos sobre el cuerpo. 

La deconstruccion feminista re visa el trabajo de la filosofia de la 
diferencia en una doble direccion: extendiendo la critica de la metafisica al 
campo del genero y del sexo al preguntarse por el proceso de construccion de la 
verdad del genero; y, por otro lado, conectando las practicas discursivas con las 
practicas corporales de genero, algo que, como mencionamos mas arriba, el 
propio Foucault habia ignorado en su Historia de la sexualidad. En El genero en 
disputa, Butler lanza dos criticas al feminismo cuyo marco sigue siendo el de la 
diferencia sexual: 1) la ontologizacidn del genero sobre la idea de que hay algo 
esencial, corporal, irmato que predefine la diferencia sexual. 2) la 
heterosexualidad que presupone el esquema de inteligibilidad cultural en el que lo 
masculino y lo femenino se oponen como categorias fijas. Pero habia sido 
Teresa de Lauretis quien en su articulo "La tecnologia de genero" de 1987 
sentaba previamente las bases de una contundente revision al pensamiento de 
la diferencia sexual. Su argumento es doble: por una parte, denuncia el 
fortalecimiento de la oposicion universal de los sexos al que ha servido la 
diferencia sexual, siendo este el unico marco para pensar el genero, de modo 
que las diferencias entre mujeres quedan invisibilizadas, y mas aun, las 
diferencias internas a las mujeres."^”® Por otra parte, Lauretis afirma que este 
marco impide pensar el modo diverso en el que la subjetividad se articula con 
la sociabilidad en una experiencia que se produce no solo a traves de la 
diferencia sexual, sino tambien de la raza, la clase, el sexo, etc. En lugar de la 
diferencia sexual, Lauretis propone la nocion "tecnologia de genero", aludiendo 
al trabajo de Foucault, pero con el claro objetivo de trascender la neutralidad de 
genero con la que este aborda el dispositive de la sexualidad. La tecnologia de 
genero esta formada para Lauretis por "varias tecnologias sociales, como el 
cine, y de discursos institucionales, epistemologias y practicas criticas, ademas 
de practicas de vida cotidiana".'‘“'^ 


El concepto de “genero” como tal, es utilizado por primera vez por el Dr. John Money para justificar la 
plasticidad del sexo que el y sus colegas defendlan en los bebes intersexuales hasta los dieciocho meses, a 
traves de operaciones quiriirgicas y tratamientos hormonales que podlan extenderse toda la vida. Como 
explica Beatriz Preciado, “lejos de ser una creacion de la agenda feminista de la decada de 1960, la 
categoria de genero pertenece al discurso medico de fines de los anos 40. Durante el periodo de la guerra 
fria, los Estados Unidos invirtieron en la investigacion sobre el sexo y la sexualidad una cantidad de 
dolares sin precedentes en el mundo [...] A la rigidez del sexo en el discurso medico del siglo XIX, 
Money opondra la plasticidad tecnologica del genero.” Preciado, Beatriz, “Biopolitica de genero” en VV. 
AA., Biopolitica, Buenos Aires, Ediciones Aji de Polio, 2007. 

Lauretis, Teresa de, Diferencias. Etapas de un camino a traves del feminismo, Madrid, Horas y horas, 
2000, p. 34-35. 

Ibid. 
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Como senala Scott, el genero no es separable de la interpretacion que la 
sociedad hace del mismo, y esa interpretacion forma parte del proceso de 
socializacion de cada individuod^^ Por eso, para Butler, no solo se trata de saber 
como un sujeto llega a ser lo que es, sino como lo que es solo es inteligible 
dentro de un marco definido de normas sociales de genero. Dicho de otro 
modo: el proceso de subjetivacion, en sentido estricto, el proceso de devenir 
sujeto desde una perspectiva ampliada y exterior, esta sometido a normas de 
genero sin las que no resulta inteligible. De ahi que, para Butler, la 
consideracion de las vidas precarias, las vidas que se situan por fuera de este 
marco normativo sea de crucial importancia, en la medida en que se trata de 
una cuestion primaria de reconocimiento y supervivencia. La subjetivacion esta 
intimamente conectada con las expectativas depositadas en los sujetos en tanto 
son leidos como hombres y mujeres. Las personas intersexuales, transgenero o 
transexuales ponen entre parentesis la coherencia de las normas de genero, lo 
que una sociedad entiende por ser hombre o mujer, y lo que se espera de ellos - 
adecuar codigos y habitos corporales de genero a la anatomia y desear al sexo 
opuesto-, pero con ello se arriesgan a ser expulsados del marco cultural de lo 
que es inteligible y de ser considerados sujetos de derechos o simplemente 
reconocidos dentro de lo propiamente "humano"."^”® 

El concepto de "genero" cumple de este modo con el objetivo de 
cuestionar el marco de la diferencia sexual, al enfatizar el caracter construido de 
lo masculino y lo femenino. Frente al caracter monolitico y ahistorico de la 
diferencia sexual, el genero reconoce su dimension historica y social, expone su 
inestabilidad. Y frente a la rigidez con la que se universaliza la asimetria social 
entre hombres y mujeres, plantea la movilidad o plasticidad del genero, aunque 
esta no deba confundirse en ningun caso con un mero juego."^®® Pero tambien 
rompe con la heterosexualidad implicita, al introducir el sexo como una 
variable independiente -al desligar el sexo del genero -, y al proponer nuevas 
formas de genero y combinaciones diversas entre sexos. Uno de los principales 
efectos de este desplazamiento es la aparicion de las diferencias entre mujeres y 


Scott, Joan W., “Gender: A useful category of historical analisis”, en American Historical review, 91, 
1986, pp. 1053-1075 [Trad, al cast, de Eugenio y Marta Portela, “El genero, una categoria util para el 
analisis hitorico”, en James Amelang y Mary Nash (eds.), Historia y genero: las mujeres en la Europa 
modernay contempordnea, Institucio Valenciana d’ Estudis i Investigacio, 1990]. 

Butler realiza una interesantisima critica al concepto de lo humano desvelando que su contenido no es 
universal ni necesario, sino decidido segiin lo que una sociedad considera digno de este estatus. Lejos de 
ser natural esta sometido a disputas y luchas historicas que modifican la hegemonica identificacion con lo 
masculino, bianco, occidental. La inclusion progresiva de los negros, las mujeres o, incluso, los gays, 
arana nuevas defmiciones para el sentido de lo humano. Por eso, para Butler, la pregunta por lo humano 
abre un fructifero campo en el que la expansion de sus fronteras pueden llevarnos a nuevas 
consideraciones para la vida misma. Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva york, 2004 [Trad, 
al cast, de Patricia Soley- Beltran, Pidos, Barcelona, 2006, p. 280- 328]. 

Como senalamos, la insistencia en la no rigidez de las categorias masculina o femenina ha dado lugar a 
lecturas superficiales sobre la performatividad de genero. Estas interpretaciones han posibilitado una 
estetizacion en los paises del Norte de las practicas queer. Ver Tubert, Silvia (ed.), Del sexo al genero. 
Los equivocos de un concepto, Valencia, Universidad de Valencia, 2003. 
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la crisis del sujeto colectivo unitario del feminismo, como se senala en el tercer 
apartado del cuarto capitulo (Pensar desde la diferencia: el cambio de paradigma). La 
diferencia sexual deja de ser la premisa de la que se deduce el feminismo. 
Ahora es una interrogacion, la cuestion que anima los procesos de reflexion 
feminista: 

La diferencia sexual no es un hecho dado, no es una premisa, no es una base sobre la cual 
se pueda construir el feminismo; no es aquello con lo que ya nos hemos encontrado y que 
llegamos a conocer; mas bien es la cuesfion que provoca la investigacion feminista, es 
algo que no puede ser del todo expuesto, que desestructura la gramatica de la afirmacion 
y que persiste, de forma mas o menos permanente, como algo a lo que interrogardio 

4.2. Sexo y cuerpo como inscripciones culturales 

En El genera en disputa, Judith Butler toma como punto de partida el enunciado 
de Simone de Beauvoir "no se nace mujer, se llega a serlo" Para la autora, 
existe una ambivalencia en esta formulacion. Por una parte, senala que una 
mujer se hace a si misma a traves de un proceso de subjetivacion que no decide. 
Por otra, ese proceso apunta a un agente que podria asumir o negar la 
posibilidad de otro genero. Esto significa que el hecho de ser mujer es, al mismo 
tiempo, impuesto y elegido. Por eso, una de las preguntas con las que arranca 
Butler su obra es hasta que punto el genero puede llegar a ser o es realmente tan 
variable como sugiere Simone de Beauvoir."^!^ El valor de esta pregunta no hay 
que buscarlo tanto en la respuesta que pueda darse como en el mismo hecho de 
que sea formulada, pues con ella se dibuja una interrogacion que cuestiona el 
estatismo que impregna la categoria de "mujer". Introducir el concepto de 
"genero" en terminos de proceso permite vislumbrar la desestabilizacion del 
naturalizado nexo entre sexo y genero, posibilitando el giro hacia la reflexion de 
la produccion de los cuerpos que hemos mencionado. Como explica Dorma 
Elaraway: 

[...] a pesar de sus importantes diferencias, todos los significados feministas modernos 
de genero parten de Simone de Beauvoir y de su afirmacion de que "una no nace 
mujer" y de las condiciones sociales posteriores a la segunda guerra mundial que ban 
permitido las construcciones de mujeres como un sujeto-en-proceso colectivo historico. 
Genero es un concepto desarrollado para contestar la naturalizacion de la diferencia 
sexual en multiples terrenos de lucha."^'^ 


Butler, Judith, op. cit., p. 253. 

Beauvoir, Simone de, El segundo sexo. Los hechosy los mitos, Siglo veinte, Buenos Aires, 1989. 
Butler, Judith, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, Routletge, Nueva York, 
1990/1999 [Trad. cast. De Maria Antonia Munoz: El genero en disputa. El feminismo y la subversion de 
la identidad, Paidos, Barcelona, 2001/2007, p. 41]. 

Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York, 
1991 [Trad, al cast, de Manuel Talens: Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvencion de la naturaleza, 
Catedra, Madrid, 1995, p. 221]. 


146 



Sin embargo, vimos que, en sus inicios, la idea de "genero" no rompe con el 
presupuesto de la existencia de un destino social homogeneo compartido por 
todas las mujeres. Sigue concibiendose como sustancia metafisica y no como 
campo de significaciones abierto, lo cual redunda en la fijeza del significante 
"Mujer". Esta fijeza es normativa y genera exclusiones en dos sentidos: 
mantiene intactas los privilegios de clase y raza/^^ y prioriza al genero frente a 
otros ejes de poderd^® Esta posicion entrana un peligro de totalizacion frente al 
que el feminismo debe mantenerse vigilante: 

^Es posible identificar una economia masculinista monolitica asi como fonologica que 
atraviese el conjunto de contextos culturales e historicos en que se da la diferencia 
sexual? ^E1 no reconocer las operaciones culturales especificas de la opresion de generos 
es en si una especie de imperialismo epistemologico, que no mejora con la simple 
fabricacion de diferencias culturales como "ejemplos" del mismo falogocentrismo? El 
esfuerzo por incluir culturas de "Otros" como amplificaciones variadas de un 
falogocentrismo global constituye un acto apropiativo que corre el riesgo de repetir el 
gesto falogocentrico de autoexaltarse, y coloniza bajo el signo de lo mismo las 
diferencias que de ofra manera pondrian en duda ese concepto tofalizador. La critica 
feminisfa debe explorar las afirmaciones tofalizadoras de una economia significante 
masculinista, pero tambien debe ser autocritica respecto de los gestos totalizadores del 
feminismodi*’ 

Sin embargo, para Butler, si es precise modificar el esquema de la 
diferencia sexual en que se basa el feminismo, no puede ser con vistas a 
sostener un construccionismo de genero preso de principios humanistas 
apoyado en la metafisica de la presenciad^^ La Concepcion universal de 
"persona" presupone un nucleo previo que soporta los atributos como el 
genero, idea que se enfrenta a las teorias para las que el ser no puede 
comprenderse fuera de las relaciones sociales que lo determinand^® 


Butler, Judith, op. cit., p. 41 

Este problema lo recoge Haraway en relacion a Chela Sandoval, quien enfatiza la falta de cualquier 
criterio esencial para identificar quien es una mujer de color: “Una mujer negra no ha podido nunca 
hablar en tanto que mujer o que persona negra o perteneciente al grupo chicano. Por lo tanto estaba en la 
parte mas baja de identidades negativas, dejadas fuera incluso por las privilegiadas categorias autoriales 
de oprimidos llamados ‘mujeres y negros’ que reclamaban importantes revoluciones. Pero tampoco habia 
un ella sino un mar de diferencias entre las estadounidenses que han afirmado su identidad historica como 
mujeres estadounidenses de color. Esta identidad marca un espacio autoconscientemente construido que 
no puede afirmar la capacidad de actuar sobre la base de la identificacion natural, sino sobre la coalicion 
consciente de afmidad, de parentesco politico” (Haraway, Donna, op. cit., p. 266). En este ejemplo, se 
aprecia el punto de inflexion que en los anos setenta en EE.UU. oblige a dar cuenta de las diferencias 
dentro del feminismo. Sin embargo, la situacion hoy en dia en el contexto del capitalismo global requiere 
de un analisis mas complejo: las identidades son decodificadas y pierden su potencial politico (la 
diferencia como indiferencia) y, por otro lado, las diferencias se han traducido en desigualdades a escala 
global (sobre la rearticulacion del patriarcado a traves de los cuidados globalizados. Ver Orozco, Amaia 
P., y Gil, Silvia L., Desigualdades a flor de piel. Las cadenas globules de cuidados, UN-INSTRAW, 
Madrid, 2011). 

Ibid.,-p. 46. 

Ibid. 

*^^Ibid.,p. 43. 


147 



La Concepcion humanista del sujeto tiende a dar por hecho que la 
persona sustantiva porta una serie de atributos. Una posicion feminista 
humanista consideraria que el genero es un atributo del ser humano, atributo 
soportado por una sustancia o "nucleo", llamado persona, que denota una 
capacidad universal para el razonamiento, la deliberacion moral o el lenguaje. 
Sin embargo, la Concepcion universal de la persona ha sido desplazada como 
punto de partida para una teoria social del genero por impedir dar cuenta del 
genero como una relacion entre sujetos socialmente constituidos en contextos 
especificosd^® De este modo, se postula un sujeto anterior a las relaciones de 
poder que lo constituyen. 

Otro de los presupuestos del humanismo que Butler sehala es la 
distincion ontologica entre alma y cuerpo. La mente domina y subyuga el 
cuerpo, se piensa mas alia de este llegando a descorporeizarse. De esta 
oposicion primigenia, se derivan otras como naturaleza/cultura, 
sustancia/accidente, presencia/ausencia, y que, como vimos con Derrida, han 
sido criticadas desde la filosofia de la diferencia por ocultar la interdependencia 
de sus terminos y simular la presencia absoluta de uno de ellos. En este sentido, 
el problema del construccionismo es que se ve atrapado en una polaridad 
fundamental: 

la controversia respecto al significado de construccion parece desplomarse con la 
polaridad filosofica convencional entre libre albedrio y determinismo. Por consiguiente, 
es razonable sospechar que una restriccion lingiiistica comiin sobre el pensamiento 
forma y limita los terminos del debate. Dentro de esos terminos, el "cuerpo" aparece 
como un medio pasivo sobre el cual se inscriben los significantes culturales o como el 
instrumento mediante el cual una voluntad apropiadora e interpretativa determina un 
significado cultural para si misma. En cualquiera de los casos el cuerpo se considera un 
mero instrumento o medio con el que una serie de significados culturales se relaciona 
solo externamente.'^^o 

Este discurso es heredero de la metafisica de la sustancia. Butler se remite a la 
critica nietzscheana que denuncia la ilusion del ser como sustancia. Dicha 
ilusion se basa en la dicotomia entre esencia y apariencia. La verdad se 
encontraria en aquella y no en esta ultima. Erente al devenir y la sensibilidad, 
estarian la unidad y el intelecto. El sujeto cree reunir una multiplicidad de 
atributos bajo su unidad, la cual sirve como punto de referenda ultimo de la 
realidad. Sin embargo, desde la critica a la metafisica de la sustancia, el sujeto 
no es mas que una ficcion gramatical. No es una realidad anterior. Tampoco el 
origen y el limite que da sentido y retine en si la diversidad del ser, sino el 
resultado de una pleyade de experiencias complejas. Pues bien, para Butler, el 
genero se apoya en esa ficcion del yo (ficcion de coherencia y unidad dentro de 
la experiencia diversa de sexo, genero y deseo) que presumiblemente lo 
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Butler, Judith, op. cit. p. 41. 
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antecede al que le acompana la sustancializacion del cuerpo y el sexo, ambos 
tratados como entidades metaflsicas o realidades ontologicas preexistentes: 
funcionan como sustratos ultimos de la realidad. Fundan el limite con el que la 
retorica construccionista choca una y otra vez. El genero es tratado como una 
sustancia que se apoya en el sexo e impide que sea pensado como "un punto de 
convergencia relative entre series de relaciones culturales e historicas 
especificas".'^^^ Pero Butler sostiene justo lo contrario; el cuerpo no preexiste al 
genero porque es en si una construccion: "no puede decirse que los cuerpos 
tengan una existencia significable antes de la marca de su genero". 

Para Butler, Fiaraway o Lauretis, el genero no es ni una esencia ni un 
atributo porque el genero no puede situarse fuera del cuerpo, tampoco del sexo. 
El genero no preexiste al sujeto, es un complejo dinamico que se construye en la 
interaccion de las estrategias de saber-poder."^^^ Cuando nos nombramos, 
cuando nos nombran, el cuerpo ya ha sido marcado por el genero: no hay punto 
de partida anterior ni lugar libre de relaciones de poder. Pero, ^como llega, 
entonces, a producirse la ilusion de un sexo fijo? Veremos que el propio genero 
es el que construye la estabilidad del sexo. Y lo hace dentro del lenguaje 
hegemonico que lo muestra como una sustancia y siendo identico a si mismo en 
terminos metafisicos."^^"^ De modo similar, Lauretis entiende que no existe 
sustancia ultima alguna, sino que la tecnologia de genero produce el significado 
del cuerpo que ha sido violentamente inscrito dentro del regimen 
heterosexual."^^® Para Fiaraway, en un mundo conectado en red en el que 
realidad y tecnologia apenas se distinguen, no existe posibilidad alguna de 
delimitar la frontera entre lo natural y lo artificial. 

4.3. Critica a la metafisica de la sustancia. La ilusion del sexo 

Desde la perspectiva de la critica nietzscheana a la metafisica de la sustancia, el 
lenguaje se trata como una sustancia metafisica que sostiene lo que las cosas 
son, sehalando una supuesta universalidad y cierta capacidad inherente a los 
conceptos para totalizar el conjunto de la realidad. Es decir, se apoya en falsas 
esencias. La filosofia y teoria feminista contemporanea se pregunta si lo 
femenino no ha funcionado de modo similar, como una esencia totalizadora 
que fija a las mujeres a un eidos. Monique Wittig plantea que el genero es, de 
hecho, lo impensando del lenguaje. No solo define a una persona, tambien 
"constituye una episteme conceptual mediante la cual se universaliza el marco 


Ibid., p. 43. 

Ibid., p. 41. 

Rodriguez Magda, R., Foucault y la genealogia de los sexos, Anthropos, Barcelona, 1999, p. 219. 
Foucaulty la genealogia de los sexos, Anthropos, Barcelona, 1999, p. 219. 

Butler, Judith, op. cit., p. 51. 

Teresa de Lauretis utilize por primera vez el concepto de “teoria queer", aunque enseguida se 
distancio del mismo al comprender que podia ser captado y objetivado por los saberes dominantes. 
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binario de genero"d^'^ Pero es uno de esos "conceptos ontologicos que trata de la 
naturaleza del Seq junto con una nebulosa de otros conceptos primitivos que 
pertenecen a la misma llnea de pensamiento, el genero parece pertenecer 
fundamentalmente a la filosofla."'^^^ Es decir, a ese conjunto de conceptos que se 
dan por sentados como si fuesen autoevidentes. 

Si la critica formulada por Simone de Beauvoir pone los cimientos para 
romper con el esencialismo implicito en lo femenino, denunciando su caracter 
construido, Butler da un paso mas. Para ella, no solo el genero es construido, 
sino que tambien lo es el sexo. De hecho, si puede decirse que existe algo que 
nos haga pensar que a un sexo le corresponde por naturaleza un genero, es 
debido al hecho de considerar el sexo como una sustancia preexistente. La 
operacion que tiene lugar es la siguiente: se parte de la idea de que la anatomia 
del sexo nos dice algo del genero, anatomia de la que se deduce naturalmente 
un genero. Esta correspondencia entre sexo y genero produce un cuerpo 
inteligible socialmente. Pero ese cuerpo inteligible exige un sistema binario de 
oposicion que le es proporcionado por la heterosexualidad: el deseo debe ir 
dirigido hacia el sexo opuesto. Una operacion que solo es posible habiendo 
previamente naturalizado el sexo, presuponiendolo como sustancia dentro de 
un sistema de oposicion. 

La coherencia o unidad interna de cualquier genero, hombre o mujer, requiere una 
heterosexualidad estable y de oposicion. Esa heterosexualidad institucional requiere y 
produce la univocidad de cada uno de los terminos de genero que constituye el limite 
de las posibilidades de los generos dentro de un sistema de generos binario y opuesto. 
Esta Concepcion del genero no solo presupone una relacion causal entre sexo, genero y 
deseo: tambien sugiere que el deseo refleja o expresa al genero y que el genero refleja o 
expresa al deseo. Se da por sentado que la unidad metafisica de los tres se conoce 
verdaderamente y que se expresa en un deseo diferenciador por un genero opuesto, es 
decir, en una forma de heterosexualidad en la que hay oposicion. 

Gayle Rubin formulo la idea de que el sexo y el genero forman un 
sistema cuya complicidad se mantiene con el objeto de preservar la desigualdad 
de genero y el regimen heterosexual."^^® La heterosexualidad no comporta un 
problema menor ni una eleccion individual del objeto de deseo (nunca, como 
sostiene Braidotti, la cuestion del deseo es una cuestion individual), sino que se 
trata del nucleo duro en el que se apoya el conjunto del sistema. En efecto: para 
Butler, el deseo heterosexual forma, junto con el sexo y el genero, la triada que 
garantiza la inteligibilidad del genero a traves de su exigencia de oposicion en 
el interior de un sistema binario."^^® El exito de su unidad se funda en la 
capacidad social para alejar, a traves de prohibiciones fundamentals. 


Butler, Judith, op. cit., p. 54. 

™ Wittig, Monique, “The Mark of Gender”, p. 4, citado en Butler, Judith, op. cit., p. 54. 

Rubin, Gayle, “El trafico de mujeres: notas sobre la ‘economia politica’ del sexo”, Nueva 
Antropologia, Revista de Ciencias Sociales, niim. 30, 1986 [1975], pp. 95-145. 

Butler, Judith, Ibid., p. 50. 
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fantasmas de discontinuidad. En este sentido, la prohibicion fundamental es la 
homosexualidad. Lo que emerge fuera del marco prescrito, fuera del marco 
heterosexual y la coherencia entre sexo y genero, se toma imposible, resulta 
ininteligible. La transexualidad, la intersexualidad o la homosexualidad son 
desviaciones de una norma que, como senalamos, pueden llegar a comportar, y 
que de hecho comportan, exclusiones de la misma categoria de lo humanod^° 
Pero la aparente solidez sin fisuras del genero se apoya en la Concepcion 
ahistorica del sexo en la que se invisibilizan las discontinuidades y las 
relaciones de exterioridad con otros elementos, como si se tratase de una 
mismidad. Sin embargo, vimos con Foucault que el sexo no es neutro, sino que 
es el producto del mayor dispositivo de poder, la sexualidad. El sexo es un 
producto historicamente determinado en una red de saber-poder, un hecho 
discursivo, un lugar saturado de significados en el que cabe hablar de actuacion 
politica. En este sentido, Butler, dando un paso mas alia de Rubin, afirma que el 
propio discurso de genero produce el efecto de su anterioridad a la cultura; "el 
sexo es mas bien el efecto del aparato de construccion cultural designado por el 
genero" En el momento en el que comprendemos el caracter construido del 
sexo, el genero pierde su fundamento ultimo. Con esta perdida, se disloca una 
de las piezas fundamentales de la organizacion subjetiva y social sexual: el 
sistema sexo/genero y la heterosexualidad. Para Butler, es la matrix heterosexual 
la que hace que lo masculino y lo femenino sean inteligibles como entidades 
opuestas naturalizadas. Como ella misma explica 

Utilize el termino "matriz heterosexual" para designar ese entramado de inteligibilidad 
cultural mediante el que los cuerpos, genero y deseos son naturalizados. Me base en la 
nocion de Monique Wittig del "contrato heterosexual" y, en menor medida, en la 
nocion de Adrienne Rich de "heterosexualidad obligatoria" para caracterizar un 
modelo epistemico/discursivo hegemonico de inteligibildiad del genero que da por 
supuesto que para que los cuerpos tengan coherencia y sentido debe haber un sexo 
estable expresado mediante un genero estable (masculino expresa varon, femenino 
expresa mujer) que es definido oposicionalmente y jerarquicamente mediante la 
practica obligatoria de la heterosexualidad". 

4.4. Donna Haraway: la tecnologia como critica 


Para Haraway, el sistema sexo/genero se apoya en la distincion entre naturaleza 
y cultura que con tanta fuerza ha impregnado el pensamiento. Distincion que, 
pese a haber sostenido la estructura de la epistemologia y la filosofia occidental, 
no puede mantenerse por mas tiempo en el contexto del circuito mundial 


Ver Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- 
Beltran: Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006]. 

Butler, Judith, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, Routletge, Nueva York, 
1990/1999 [Trad. cast. De Maria Antonia Munoz: El genero en disputa. El feminismo y la subversion de 
la identidad, Paidos, Barcelona, 2001/ 2007, p. 36]. 

Butler, Judiht, op. cit., p. 38 (nota al pie). 
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integrado."^^^ La aparicion de la tecnologia en todos los niveles de la vida 
permite cuestionar el concepto de "naturaleza" en un terreno en el que ya no 
hay yo originario ni sustancia metaflsica en la que apoyar las bases del 
conocimiento objetivod^^ La tecnologia ha sido asignada a los hombres, y en el 
lado opuesto, las mujeres identificadas con la naturaleza, han sido expulsadas 
de todo lo concerniente a dicho ambito. A traves de esta division, puede verse 
que existen otras series de dualismos persistentes en las tradiciones 
occidentales. Tradiciones que 

han sido todas sistematicas para las logicas y las practicas de dominacion de las 
mujeres, de las gentes de color, de la naturaleza, de los trabajadores, de los animales, en 
unas palabras, la dominacion de todos los que fueron constituidos como otros, cuya 
tarea es hacer de espejo del yo. Los mas importantes de estos turbadores dualismos son: 
yo/otro, mente/cuerpo, cultura/naturaleza, hombre/mujer, civilizado/primitivo, 
realidad/apariencia, todo/parte, agente/recurso, constructor/construido, activo/pasivo, 
bien/ mal, verdad/ilusion, total/parcial, Dios/hombre.'^® 

Pero, para Haraway, los tiempos de esta separacion han pasado. La tecnologia 
no solo esta imbricada en nuestro trabajo o en las cosas que hacemos 
cotidianamente, sino que forma incluso parte de nuestro cuerpo y se confunde 
con el -cirugla, implantes, estetica, extension de las manos en el teclado, etc.-. 
En este punto, se hace evidente la imposible delimitacion entre lo natural y lo 
artificial. Y con ella se abre un nuevo escenario para las mujeres, pues lo 
femenino no puede ser por mas tiempo adscrito a la naturaleza. La ruptura de 
esta identificacion desestabiliza los dualismos inscritos en la estructura 
ontologica del pensamiento occidental, desbaratando su estabilidad. 

El sentido que se le da al proceso de conocimiento cambia. Ya no se trata 
de una estructura en la que el sujeto se situa fuera de la realidad y de la que 
puede extraerse un saber objetivo. Esta Concepcion se basa en un concepto de 
yo externo, ajeno a la realidad a la que se acerca. Para Haraway, esta es la 
posicion del hombre bianco que cree ser Dios y poder alcanzar la verdad, la 
posicion de quien se situa en el extreme opuesto a la naturaleza en cada uno de 
los dualismos que incorpora -active, agente, constructor, totalidad, etc.-. Pero 
no existe posicion neutra del saber, y tampoco ciencia exenta sin el dominio de 
grupos de interes dominantes: "solo aquellos que ocupan posiciones de 
dominacion son autoidenticos, no marcados, des-encarnados, no mediados, 
trascendentes, nacidos de nuevo"."^^'^ Por eso, la ciencia se construye sobre una 
falacia de objetividad y neutralidad con pretensiones universalistas cuando, en 


^ Haraway, Donna, op. cit., p. 296 El circuito integrado describe las mutaciones del capitalismo en el 
momento en el que las fronteras entre diferentes esferas se diluyen. Actualmente, no existe distancia entre 
el mercado, el hogar y el trabajo; consumo, reproduccion y produccion forman un continuo 
interconectado. 

Ibid., p. 304. 

Ibid..,-p. 332. 
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realidad, ocupa la posicion de la parcialidad. 

La investigacion academica y el activismo feminista han tratado repetidamente de 
ponerse de acuerdo sobre lo que significaba para nosotras el curioso termino de 
"objetividad". Hemos utilizado toneladas de tinta toxica y gastado miles de arboles 
convertidos en papel para desacreditar lo que ellos han dicho y para dejar claro el dafio 
que nos ha causado. Ese imaginado ellos representa a la invisible conspiracion de 
cientificos y de filosofos masculinistas que gozan de laboratories y de abundantes 
subvenciones y, el nosotras, a "las otras", esas mujeres a quienes -fuera de nuestros 
limitados circulos, en los cuales el periodico mas vendido solo puede alcanzar unos 
cuantos miles de lectoras, la mayoria opuestas a la ciencia- se nos prohibe no tener un 
cuerpo o poseer un punto de vista o un prejuicio en cualquier discusiond^^ 

Esto no significa que Haraway ceda a una suerte de relativismo epistemologico. 
A1 contrario, busca restituir formas de conocimiento mas justas, pero que sean 
criticas al mismo tiempo con las grandes categorias del pensamiento occidental 
y los intereses que las acompanan. Frente a la pretension de quien busca 
conocer desde la instancia de la objetividad y la neutralidad, cuya mirada no 
tiene limites, Haraway propone el conocimiento situado. El conocimiento 
situado pone en marcha un sistema de responsabilidades, ignorado en las 
visiones clasicas que lo situa en una perspectiva parcial, impuesta a partir de los 
cuerpos y sus metaforas. La cuestion es entender que todas las miradas 
construyen maneras especificas de ver. Frente a la universalidad, no podemos 
quedarnos en el relativismo o las retoricas vacias postmodemas: 

El genero, la raza, el propio mundo, todos parecen ser efectos creados para escurrirse en 
el juego de los significantes dentro de un terreno de fuerzas cosmicas. Todas las 
verdades se convierten en efectos retorcidos en un espacio suprarreal de simulacion. 
Pero no podemos permitirnos estos juegos de palabras, ya que los proyectos de poner a 
punto conocimientos creibles a proposito del mundo "natural" no pueden dedicarse al 
genero de la ciencia ficcion cinica o paranoicad^s 

Se trata por el contrario de asumir desde donde se habla y como se elaboran los 
discursos que forman parte activa en la construccion de las ficciones que rigen 
los ensamblajes humanos. Lo que Haraway llama una version feminista de la 
objetividadd^® 

Asi, creo que mi problema y nuestro problema es como lograr simultaneamente una 
version de la contingencia historica radical para todas las afirmaciones del 
conocimiento y los sujetos conocedores, una practica critica capaz de reconocer nuestras 
propias "tecnologias semioticas" para lograr significados y un compromiso con sentido 
que consiga versiones fidedignas de un mundo "real", que pueda ser parcialmente 
compartido y que sea favorable a los proyecfos globales de libertad finita, de 
abundancia material adecuada, de modesto significado en el sufrimiento y de felicidad 


Ibid., p. 314. 
*^^Ibid.,p. 316. 
Ibid., p. 320. 
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limitada. 


Mientras el relativismo es la mejor forma de estar en todas partes y no estar en 
ninguna, escondido en la falsa igualdad de posiciones que elimina toda 
responsabilidad y busqueda crltica, «los conocimientos situados, localizables y 
criticos, admiten la posibilidad de conexiones, llamadas solidaridad en la 
politica, y conversaciones compartidas en la epistemologla»d^i Sandra Harding, 
en linea con lo planteado por Haraway, piensa que la accion politica se expresa 
en la denuncia de las distorsiones producidas por el eurocentrismo, el 
androcentrismo, el racismo y el heterosexismo. begun esta autora, es 
imprescindible incluir puntos de vista perifericos que ban sido siempre 
omitidos, y que consiguen desestabilizar los presupuestos del saber 
hegemonico, central y totalizador. Por eso, no es la identidad, sino el sujeto 
dividido y contradictorio el que puede (y debe) interrogar el punto de vista del 
amod^2 


El yo que conoce es parcial en todas sus facetas, nunca terminado, total, no se encuentra 
simplemente ahi y en estado original. Esta siempre construido y remendado de manera 
imperfecta y, por lo tanto, es capaz de unirse a otro, de ver junto al otro sin pretender 
ser el otro. Esta es la promesa de la objetividad: un conocedor cientifico busca la 
posicion del sujeto no de la identidad, sino de la objetividad, es decir, de la conexion 
parcial. No hay manera de "estar" simultaneamente en todas, o totalmente en algunas 
de las posiciones privilegiadas (subyugadas) estructuradas por el genero, la raza, la 
nacion y la clase.'^'^^ 

Para Haraway, la confusion entre "naturaleza" y "tecnologia" es una 
oportunidad sin precedentes para las mujeres, al liberarlas del imperio de la 
esencia de lo femenino. De entre las cenizas de esa esencia surge el cyborg, 
figuracion feminista con la que imaginar, desde la ciencia ficcion, otros lugares 
posibles para las mujeres. Esta figuracion emerge en el circuito mundial 
integrado en el que las fronteras entre la maquina y lo organico, la tecnologia y 
la naturaleza, la produccion y la reproduccion ban estallado. 

Hasta ahora (erase una vez), la encarnacion femenina parecia ser dada, organica, 
necesaria, y parecia significar las capacidades de la maternidad y sus extensiones 
metaforicas. Solamente estando fuera de lugar podiamos sacar un placer intense de las 
maquinas y, por supuesto, con la excusa de que se trataba de una actividad organica 
apropiada para las mujeres. Los cyborgs pueden considerar mas seriamente el aspecto 
parcial, fluidos del sexo y de la encarnacion sexual. El genero, despues de todo, podria 
no ser la identidad global, incluso si tiene anchura y calado historico.'^"^'^ 
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Ibid., p. 321. 

Ibid., p. 329. 

Ver The Science Question in Feminism, Ithaca (NY), Cornell University Press, 1986. 
Ibid., p. 332. 

Haraway, Donna, op. cit., p. 254. 
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Y, por eso, afirma el "canto al placer en la confusion de las fronteras y a la 
responsabilidad en su construccion. Un esfuerzo tambien por contribuir a la 
cultura y a la teoria feminista socialista de una manera postmodema, no 
naturalista, y dentro de la tradicion utopica de imaginar un mundo sin generos, 
sin genesis y, quizas, sin fin"d^® Como veremos mas adelante, el llamamiento a 
una sociedad sin genero ha dado lugar al controvertido debate sobre si es 
posible habitar una identidad mas alia de la diferencia sexual, y si afirmar su 
disolucion es una estrategia politica util. Para unas, se trata de una negacion de 
la materialidad corporeizada de la division sexual que banaliza el fondo de la 
cuestion: ^como es que el lenguaje esta estructurado en el dualismo 
hombre/mujer? traves de que mecanismos se forma el genero y su aparente 
inmovilidad? Y, sobre todo, ^como es que la opresion sigue existiendo?"^^® Para 
otras, insistir en la diferencia sexual impide hablar de la opresion sin totalizar la 
experiencia y producir exclusiones; e impide imaginar nuevas figuraciones, 
como hace Haraway con el deseo de introducir las diferencias en el campo 
ontologico del conocimiento y de los propios feminismos. 

4.5. Performatividad de genero 


Butler tambien se pregunta por la persistencia del sistema sexo/genero. Para 
intentar responder a esa cuestion desarrolla la teoria de la performatividad de 
genero. Apoyandose en la filosofia del lenguaje recoge la distincion elaborada 
por Austin entre enunciados constatativos y performativos. Mientras que los 
primeros describen un hecho o una realidad, los segundos producen un 
acontecimiento. Tambien se basa en el entasis que Derrida da a la cita: el exito o 
fracaso de un acto depende de la posibilidad de ser citado, de su iterabilidad. 
Pero lo importante es que la cita puede producir una alteracion con respecto al 
original. Butler traduce estas cuestiones al genero. Y lo ejemplifica del siguiente 
modo: las oraciones "esto es una nina" o "esto es un nino" parecen describir 
una realidad, pero en realidad se trata de enunciados productivos que se 
valoran, no en funcion de su verdad o falsedad, sino de su exito o fracaso. La 
performatividad de genero expresa que el genero se hace por repeticion: no hay 
modelo de lo femenino o masculino anterior a la produccion discursiva. Es la 
imitacion de las normas lo que produce la aparente estabilidad del genero. "El 
hecho de que el cuerpo con genero sea performative indica que no tiene una 
posicion ontologica distinta de los diversos actos que constituyen su 
realidad".Es decir, no se trata en ningun caso de una sustancia. Es mas, cabe 
decir que la necesidad de su repeticion desvela una ausencia de identidad 
detras de las expresiones de genero que reiteran el regimen heteropatriarcal. 
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Braidotti, op. cit., pp. 25 y ss. 
Butler, Judith, op. cit., p. 167. 
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"En otras palabras, los actos y los gestos, los deseos articulados y realizados, crean la 
ilusion de un niicleo de genero interior y organizador, ilusion mantenida mediante el 
discurso con el fin de reglamentar la sexualidad dentro del marco obligatorio de la 
heterosexualidad reproductiva."'^"^* 

En terminos deleuzianos, la performatividad remite a una copia que carece de 
original. Como vimos, Deleuze lee el simulacro de Platon dentro de la logica de 
los falsos pretendientes. Hay simulacros que carecen de copia porque no son 
buenos pretendientes, no se adecuan a las exigencias del original. La feminidad 
y la masculinidad son Modelos fabricados bajo la logica de lo Mismo. Los 
cuerpos que sostienen la coherencia de genero son Copias legitimas de los 
Modelos, mantienen una relacion esencial de pertenencia con estos. Por ultimo, 
los cuerpos que no se adecuan a la norma de genero (transexuales, 
intersexuales, transgenero, lesbianas, gays, etc.) confirmarian la existencia del 
Simulacro y abren, del mismo modo que lo hace Platon, la posibilidad de 
desvelar la impostura de lo Mismo que expulsa la diferencia, el no-ser, de la 
identidad. En Butler, el genero siempre es un simulacro, requiere una actuacion 
normativa con la que adquirir legitimidad y reconocimiento social. En este 
punto, la autora retoma la idea foucaultiana del cuerpo. Pero observa que 
tambien en Foucault "el cuerpo se figura como una superficie y el escenario de 
una inscripcion cultural". "Dentro de las metaforas de esta nocion de valores 
culturales esta la figura de la historia como un instrumento implacable de 
escritura, y el cuerpo como el medio que debe ser destruido y transfigurado 
para que suqa la 'cultura'"."^"^® Butler huye de la afirmacion de una materialidad 
previa al genero y, para ello, lo piensa como practica significante: un cuerpo no 
puede ser leido fuera de las practicas que lo interpretan. 

Butler tomo como ejemplo de la reiteracion performativa la 
escenificacion de la drag queen. En el prologo de 1999 de la segunda edicion de 
El genero en disputa, reconoce que quizas esta imagen dio pie a una 
interpretacion excesivamente flexible del genero."^®” En Cuerpos que importan, 
insiste en la falta de voluntad del sujeto para elegir su genero: las normas son 
anteriores y obligatorias.'^®^ Pero la imagen de la drag queen permite una 
aproximacion a como lo masculino y lo femenino es incorporado como parte de 
la propia interioridad a traves de practicas de genero. "Al imitar al genero, la 
vestida -drag- implicitamente revela la estructura imitativa del genero en si, asi 

168. 

162. 

Cuando se publico El genero en disputa creo una gran confusion; al poner el ejemplo de la 
performance drag queen se entendi6 la performatividad como una especie de actuacion teatral donde la 
identidad, el genero o la orientacion sexual se tomaban como elecciones individuales. La performance y 
la metafora drag intenta remarcar el caracter repetitive del genero y su falta de referente natural. Se trata 
de una interpretaci6n de la relacion de los individuos con las estructuras sociales de genero. 

Butler, Judith, Bodies that matter. On the discursive limits of “sex”, Routledge, Nueva York, 1993 
[Trad, al cast, de Alcira Bxio: Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del 
“sexo ”, Paidos, Buenos Aires, 2002]. 
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como su contingencia"."^®^ La parodia"^®^ drag refleja el signo de un genero sin 
significado estable. De este modo, la coherencia entre genero, sexo y deseo, la 
triada a la que nos referiamos mas arriba, queda en entredicho. La drag negocia 
en el escenario su identidad. Pelucas, tacones, maquillaje y vestidos son parte 
de la produccion de genero en una actuacion que no puede darse por concluida. 
Se trata de una metafora de la imposibilidad de habitar la identidad en su 
totalidad. "El nombre que inaugura y activa la propia identidad social implica 
la inestabilidad y la insuficiencia de la formacion del sujeto"d®^ 

En este punto, podemos encontrar una conexion con Lacan cuando 
afirma que no existe posibilidad para el sujeto de adecuarse a las identidades 
que le son ofrecidas en lo simbolico, no porque haya un poder que impida 
acceder a una identidad mas verdadera, sino por la definicion del sujeto 
dividido: el inconsciente deja un resto en el sujeto que excede cualquier 
significacion. Volveremos sobre esto en los proximos apartadosd^® 


4.6. Poder y resistencia 

Pero mientras la definicion del sujeto lacaniano situa la resistencia en la 
imposibilidad ontologica de una identificacion plena del sujeto en lo simbolico 
(no existe posibilidad de dar por concluida o cerrada una identidad), Butler 
toma de Foucault la idea de que la resistencia tiene lugar siempre en un campo 
de poder. Por eso, la identidad no solo nos constrine, sino que tambien nos 
habilita como sujetos. ^Como puede producirse, entonces, la resistencia, los 
desplazamientos dentro del sistema rigido de genero? Para Butler, la estructura 
imitativa que define el genero permite que aunque los significados adquiridos 
vengan dados por la cultura dominante (un tipo de feminidad, objetos y 
fetiches de la hegemonica misoginia) puedan ser desnaturalizados y 


169. 

La nocion de “parodia” insiste en la idea de que no existe original: “De hecho, la parodia es de la 
nocion misma de un original; asi como la nocion psicoanalitica de identificacion de genero se constituye 
por la fantasia de una fantasia -la transfiguracion de otro que siempre es ya una “figura” en ese doble 
sentido-, asi la parodia de genero revela que la identidad original sobre la que se modela el genero es una 
imitacion sin un origen. Para precisar mas, es una produccion que, en efecto -es decir, en su efecto-, se 
presenta como una imitacion.” Ibid. 

*^^Ibid.,p. 51. 

Aunque exista esta similitud en la idea de que el sujeto no puede cumplir plenamente las exigencias 
impuestas por lo simbolico, la diferencia entre Lacan y Butler estriba en lo que entienden por 
“simbolico”. Mientras que para Butler se trata del conjunto de normas sociales con una matriz 
heterosexual, para Lacan lo simbolico es el lenguaje como tal. La consecuencia es que en Butler parece 
existir una aspiracion a la resolucion de esta imposibilidad en la medida en la que el poder sea 
desplazado; en Lacan se asume que esta imposibilidad es constitutiva de la relacion del sujeto con el 
lenguaje, independiente del orden social. (Ver Saez, Javier, Teoria queer y psicoandlisis, Sintesis, 
Madrid, 2004). Sin embargo, consideramos que Butler se encuentra en un punto ambivalente: pese a sus 
continuas interpretaciones desde la perspectiva de lo simbolico como conjunto de normas sociales, su 
Concepcion hegeliana del sujeto excentrieo, fuera de si, de la alteridad, impiden que lo simbolico se cierre 
nunca. 
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movilizados en la recontextualizacion parodica.^^^ La risa de lo parodico aparece al 
desvelar que lo "normal", lo "original" fue siempre una copia inevitablemente 
fallida, un ideal que, en realidad, nadie puede encamard®^ "Las producciones se 
desvian de sus objetivos originales e involuntariamente movilizan posibilidades 
de "sujetos" que no solo exceden los limites de la inteligibilidad cultural, sino 
que efectivamente expanden las fronteras de lo que, de hecho, es culturalmente 
inteligible.""^®® 

Ademas, en la propia encarnacion normativa de genero, tienen lugar 
discontinuidades ocasionales en las que se pone de relieve la imposibilidad de 
repetir satisfactoriamente las normas de generod^® En este sentido, la resistencia 
que propone Butler es una micropolitica del cuerpo. Pero esta practica nunca es 
individual, la significacion tiene siempre un caracter publico porque el genero 
no es la accion de un sujeto, sino el lugar inestable donde se instituyen las 
normas sociales. Por una parte, el sujeto esta constituido en una temporalidad 
social de la que nunca es independiente; por otra, en una apariencia de sustancia 
que funciona como creencia de una interioridad sobre la que se fabrica la 
identidadd®“ 

La resistencia, en todo caso, no puede fundarse en un sujeto anterior a la 
accion, eso significaria volver a conferirle una identidad previa a las practicas 
en las que se constituye. Si el sujeto no esta determinado inevitablemente por 
las reglas en las que es generado es "porque la significacion no es un acto 
fundador, sino mas bien un proceso reglamentado de repetici6n"d'^i Sin 
embargo, las politicas de la identidad en las que se basan los movimientos 
contraculturales de mitad de siglo no cuestionan el micleo ontologico en el que 
el sujeto se apoya para crear una ilusoria oposicion. Para Butler, debe darse un 
Cambio epistemologico que vaya de la identidad a la ubicacion de la 
problematica dentro de las practicas de significacion. Este cambio de paradigma 
constituye el paso de una poUtica de los sujetos a una politica de la situacion, de lo 
comund^^ 

4.7. ^Optimismo ingenuo? Algunas interrogantes 


Butler, Judith, op. cit., p. 169. 

Ibid., p. 170. 

Ibid., p. 64. 

"Las posibilidades de transformacion de genero se encuentran precisamente en la relacion arbitraria 
entre tales actos, en la posibilidad de no poder repetir, una de-formidad o una repeticion parodica que 
revela que el efecto fantasmatico de la identidad constante es una construccion politicamente endeble." 
Ibid.,p. 172. 

'‘“lbid,p., 172. 

Ibid., p., 176. 

Este cambio es fundamental para comprender los procesos de politizacion en la actualidad. El 15M u 
otras irrupciones de malestares sociales no tienen que ver con identidades y sujetos, sino con el 
redescubrimiento de algo comiin. En concrete, con el redescubrimiento de la vida que me une al otro en 
un contexto de individualismo. 


158 



La posicion de Butler respecto a las posibilidades subversivas del genero abren 
algunas interrogantes. Una de las mas polemicas tiene que ver con la idea del 
lenguaje que maneja. En su discurso, el desplazamiento del significado parece 
estar garantizado -per se en la medida en que considera que "el lenguaje se 
refiere a un sistema de signos abierto mediante el cual se crea y se impugna 
insistentemente la inteligibildiad"d'^^ Para Butler, no existe limite alguno en la 
significacion; la definicion del lenguaje como sistema abierto de relaciones 
diferenciales tiene como conclusion el desplazamiento sin limites de los 
significantes. Como veremos en relacion al debate con el psicoanalisis, esta es 
una de las criticas con las que Joan Copjec arremete: Butler estaria ignorando la 
contradiccion inherente al lenguaje puesta sobre la mesa por el estructuralismo. 
Esa contradiccion viene dada al remitir cada termino al anterior en una sucesion 
infinita al mismo tiempo que exige poner un limite a la significacion para que 
los terminos se estabilicend®"^ Dicho de otro modo: para hablar tenemos que 
hacer como si el lenguaje no fuese una cadena infinita de significantes. Estamos 
obligados a cerrar la totalidad. Esa contradiccion viene dada al remitir cada 
termino al anterior en una sucesion infinita, al mismo tiempo que exige poner 
un limite a la significacion para que los terminos se estabilicen."^'^® En este 
sentido, Copjec tacha la propuesta de Butler de ingenua al depositar toda su 
confianza en las posibilidades positivas del lenguaje a costa de obviar sus 
limites."^®'^ Pero, ademas, afirmar que el desplazamiento de la significacion 
pueda subvertir la realidad es algo dificil de sostener. De hecho, Butler no 
parece tener muy en cuenta que lo que una cultura considera inteligible puede 
variar rapidamente, modificando el estatus de una realidad que habia 
permanecido expulsada del campo de lo inteligible, por efecto de la logica de 
extension y asimilacion de los mercados. En un contexto de dispersion en el que 
las estructuras de poder no operan tanto fijando posiciones como produciendo 
desestabilizaciones debidas a la presencia de los mercados, la ampliacion de lo 
culturalmente inteligible, en lugar de ser una liberacion puede ser parte de la 
decodificacion capitalista. Recordemos que, para Deleuze y Guattari, decodificacion 
y desterritorializacion son caracteristicas inmanentes de los procesos de 
acumulacion."^'^^ 

Por ultimo, la creencia en un hipotetico estado postgenero se somete 
tambien a interrogacion. Sobre este aspecto, volveremos en el debate en tomo a 


175. 

Copjec, Joan, El sexo y la eutanasia de la razdn. Ensayos sobre el amor y la diferencia, Paidos, 
Buenos Aires, 2006. 

Ibid. 

El psicoanalisis lacaniano opta por hacerse cargo de este limite. Por ello, insiste en que “nunca puede 
decirse todo”, por mucho que la voluntad politica de cambio ilimitado nos incline a ello. 

El capitalismo se apropia de los territorios y anula los codigos de lo que encuentra a su paso para que 
sirvan a los objetivos de la acumulacion. Ver Deleuze, Gilles y Guattari, Felix, L’Anti-Oedipe. 
Capitalisme et schizophrenie, Les Editions de Minuit, Paris, 1972 [Trad, al cast, de Francisco Monge, El 
Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, Paidos, Barcelona, 1998]. 
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la diferencia sexual y la problematizacion de genero. Una de las preguntas que 
se abre es si resulta una estrategia politicamente util para la transformacion. 
Que el genero sea construido debe ser leido sin intentar renunciar a la 
ambivalencia implicita que observabamos en el enunciado de Simone de 
Beauvoir: la identidad no esta ni fatalmente determinada ni es plenamente 
artificial y arbitraria. Como hemos visto, no ver esta ambivalencia impide 
escapar al binarismo entre libre albedrio y determinismo en el que esta 
atrapado el debate feminista entre esencialismo y construccionismo. Hay que 
tener en cuenta que la accion en los movimientos feministas no tiene que ser 
anulada al cuestionar su identidad, sino que debe inscribirse en practicas 
concretas donde lo que importa ya no es construir organizaciones unitarias, 
sino buscar conexiones y generar situaciones comunes, y donde determinar con 
anterioridad el fin ultimo de la accion se vuelve imposibled'^® En efecto: los 
intereses del feminismo no pueden ser los de un sujeto preconcebido. Partir de 
practicas y no de identidades, obliga a renunciar a la universalidad y a realizar 
un reconocimiento de la ubicacion epistemologica desde la que se enuncia. Este 
reconocimiento es una garantia frente a posiciones esencialistas y totalizadoras, 
una prevision frente a \a fantasmdtica de la identidad. 

Uno de los problemas que surgen al romper con la politica de la identidad 
es que al no cerrar nunca el conjunto de significaciones por miedo a la 
totalizacion de procesos esencialmente incompletos, se corre el riesgo de caer en 
una paralisis politica: no se puede hablar nunca sin el otro ausente, no se puede 
hablar con vocacion universal, las acciones con objetivos concretos resultan 
inadecuadas por comportar necesariamente una exclusion, etc. Estando de 
acuerdo con Butler en que "la deconstruccion de la identidad no es la 
deconstruccion de la politica" y en que es necesario que la politica feminista 
ponga en cuestion los terminos en los que se articula su identidad, la conclusion 
no puede ser una confianza ingenua en los efectos que ofrece el lenguaje 
concebido como cadena abierta de significantes; tampoco una politica en la que 
hagamos ristras de diferentes sujetos -mujeres, negras, lesbianas, etc.- que 
impone debates sobre prioridades e intereses; y tampoco una politica relativista 
de la parcialidad y la renuncia a lo comun. 

Teniendo en cuenta la necesidad de reconocer la propia ubicacion desde 
la que se habla y el peligro de totalizacion que los feminismos y los 
postcolianismos ban advertido, consideramos que las identidades no solo deben 
reconocerse, sino mirarse desde la optica de la situacion de la que forman parte 
que es, en si misma, el limite de la significacion. La situacion es una manera de 
nombrar el conjunto discursivo que funciona como limite para el sujeto: el lugar 
en el que se forman las identidades. Sin embargo, la situacion no esta dada de 
manera definitiva, sino que se trata de algo que el sujeto puede reelaborar y 

Butler, Judith, op. cit., p. 179. 
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construir dandole nuevos sentidos. Como afirmamos mas adelante, lo comun es 
al mismo tiempo un lugar al que llegar y uno del que partir. 

5. Diferencia sexual versus problematizacion de genero 

En este apartado, abordamos de manera mas especifica el debate en torno a la 
diferencia sexual. Este debate es uno de los mas prolijos actualmente, debido a 
que en torno suyo se articula un problema filosofico mas general en el que se 
distinguen dos ontologias: la de la posicion deconstructiva de la filosofia de la 
diferencia (para la que no habria limites en la apertura a la significacion) y la 
lacaniana (para la que la diferencia sexual funciona como limite de la 
significacion). Es importante matizar que esta division corre el riesgo de 
ridiculizar posiciones de un lado y de otro, al intentar justificar cada una con 
acusaciones no siempre fundadas (como vemos en algunas afirmaciones de 
Slavoj Zizek, pero tambien en las criticas lanzadas desde los estudios queer hacia 
el psicoanalisis). En el ultimo punto, nos centramos en el dialogo entre Joan 
Copjec y Judith Butler, en el que se pueden leer estos distintos enfoques. La 
intencion no es, sin embargo, marcar posiciones, sino intentar pensar el 
problema al que se convoca tanto de un lado como de otro. 

Pero antes de pasar a este punto centramos nuestro desarrollo en las dos 
autoras que han representado en el seno del feminismo los extremos del debate, 
Butler y Braidotti, aunque la perspectiva de esta ultima sea ciertamente 
singular, pues al mismo tiempo que defiende la diferencia sexual se distancia 
del psicoanalisis lacaniano, y se situa, como vimos, del lado de Deleuze. En 
ambas pensadoras, no solo encontramos dos posiciones respecto a uno de los 
grandes debates contemporaneos, sino tambien objetivos y sentidos feministas 
comunes. 

5.1. El debate a dos orillas: Judith Butler y Rosi Braidotti 

Aunque la localizacion geografica especifica del debate en torno a la diferencia 
sexual ha sido criticada contundentemente por Butler, al no responder a la 
realidad movil, transfronteriza y conectada del mundo actual,"^®® puede ayudar a 
situamos: mientras que Braidotti representa la defensa europea de la diferencia 
sexual en un nuevo contexto de transformaciones sociales, politicas y 
tecnologicas tras las huellas de Irigaray y Cixous, Butler representa la recepcion 
anglosajona en la estela que dejaron a su paso Beauvoir y Wittig. La posicion de 
esta ultima es clara y tajante respecto al caracter metafisico de las categorias de 
lo masculino y femenino: solo son operativas dentro de un determinado 
regimen politico heterosexual. Por ello, situa a la lesbiana fuera del significante 


IMd.,pp. 284-287. 
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"mujer" afirmando que "las lesbianas no son mujeres""^^”, y negando con ello el 
continuum entre la sexualidad femenina y la sexualidad de las mujeres - 
entendida desde el apego a la madre - planteada por las feministas de la 
diferencia. 

Las crlticas a la diferencia sexual que defienden el uso del genero dentro 
de los estudios feministas se sintetizan en cinco: 1) la diferencia sexual es una 
presuposicion linguistica o conceptual que hace de ella una condicion 
inevitable; 2) simboliza una asimetria social universal con la que se reifica una 
determinada organizacion social heterosexual y sehala la exclusion de las 
mujeres como base del feminismo; 3) plantea nociones excesivamente rigidas de 
lo masculine y lo femenino diluyendo las diferencias entre mujeres; 4) se trata 
de una nocion ahistorica y esencialista; 5) esta excesivamente centrada en 
aspectos lingiiisticos y semioticos que la escinden de los aspectos sociales. 

Pero desde las pensadoras de la diferencia tambien existen fuertes 
criticas al uso del concepto de "genero": 1) es inadecuado teoricamente por la 
ambigiiedad de su traduccion"^^^ y exige un ejercicio de contextualizacion 
cultural que no siempre se realiza; 2) descarta lo femenino por considerarlo un 
embrollo metafisico sin ofrecer alternativas; 3) politicamente, es un termino 
imprecise con el que se diluye la conflictividad del feminismo y permite la 
neutralizacion operada por el feminismo de Estado; 4) presupone que hombres 
y mujeres estan investidos del mismo modo, borrando asimetrias: los hombres 
no tienen genero porque son el universal; 5) se encuentra indebidamente 
centrado en los aspectos materiales y sociales, menoscabando los simbolicos, y 
mantiene la division entre sexo/genero que perpehia la distincion 
naturaleza/cultura. 

Braidotti defiende la diferencia sexual a traves de tres ideas a las que, a 
su vez, Butler plantea profundas interrogantes. La primera de ellas es que el 
reconocimiento de una posicion femenina simbolica comun no conlleva presuponer la 
igualdad de todas las mujeres; la segunda es que la diferencia sexual no acepta la 
separacion entre el sexo y el genero ni entre lo biologico y lo cultural; y la tercera es 
que la pretension de diluir los generos en un hipotetico estado postgenero no tiene en 
cuenta al inconsciente, por lo que la nocion de "sujeto" manejada por las teoricas 
del genero seria presa de una idea cartesiana del sujeto. En este ultimo punto, 
enlazaremos con las aportaciones realizadas desde el psicoanalisis al debate de 
la diferencia sexual. Veamos cada uno de estos puntos mas detenidamente. 


Wittig, Monique, The straight mind and other essays, Beacon Press, Boston, 1992 [Trad, al cast, de 
Javier Saez y Paco Vidarte, Elpensamiento heterosexualy otros ensayos, Egales, Madrid, 2006]. 

A esta ambigiiedad, nos referimos anteriormente en el segundo apartado de este capitulo. 
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5.1.1. Tres lineas criticas para el debate: prioridad de la diferencia 
sexual, separabilidad de lo simbolico y lo social, estado postgenero 


Para Braidotti, en efecto, el reconocimiento de una posicion femenina simbolica 
comun no conlleva presuponer la igualdad de todas las mujeres. For una parte, 
enfatiza la primacia que el postestructuralismo ha otorgado a la sexualidad y, 
por tanto, "a la diferencia sexual como la institucion sociosimbolica encargada 
de efectuar el proceso de construccion del sujeto."'^^^ Pero, por otra, intenta 
incluir la diferencia sexual como una variable de poder mas entre otras, 
superando cualquier concepcion monolitica o esencialista de "sujeto"d^^ Los 
sujetos feministas no son unitarios, sino que deben ser redefinidos "como 
genealogias incardinadas y contramemorias"d^^ Pero, pese a apuntar a 
singularidades y procesos corporales y no a identidades homogeneas 
preestablecidas, al tomar como punto de partida primordial la diferencia 
sexual, el papel de lo femenino sigue gozando de un peso mayor: es el eje unico 
sobre el que se articula el conjunto. En relacion a esto, Butler lanza la siguiente 
pregunta: si la diferencia sexual, frente al genero como efecto variable y 
construido, es tratada como una diferencia constitutiva mas fundamental que 
otras en la vida social,"^^® ^significa que la diferencia sexual tiene prioridad sobre 
otras diferencias?, ^es mas importante la division sexual del trabajo que la 
nacional o la racial?, ly tiene entonces el feminismo mayor poder explicativo 
que otros movimientos sociales?"^^® Pese a que Braidotti reconoce la tension que 
existe dentro de las teorias feministas a la hora de priorizar la sexualidad como 
marco de dominacion, y propone partir de una nocion de "sujeto" atravesado 
por diferencias, contradicciones y experiencias, concebido como proceso de 
construccion en devenir no estatico -como senalamos mas arriba, el punto de 
partida para Braidotti es la no coincidencia de la subjetividad con la conciencia- 
, no explica por que las mujeres deben comenzar por reconstruirse desde la 
perspectiva de la diferencia sexual antes que en otros aspectos de su vida -por 
ejemplo, en relacion a la raza-, y si esto es valido para todas las mujeres o no. 
^Como pueden convivir al mismo tiempo una posicion comun simbolica. 


^ Braidotti, Rosi, Metamorphoses. Towards a materialist theory of becoming, Polity Press y Blackwell 
Publishers Ltd, Cambridge, 2002 [Trad, al cast, de Ana Varela Mateos: Metamorfosis. Hacia una teoria 
materialista del devenir, Akal, Madrid, 2005, p. 37]. 

“Las diferencias sexuales nos obligan a pensar la simultaneidad de efectos sociales, discursivos y 
simbolicos potencialmente contradictorios. Estas multiples “diferencias intemas” pueden y deben ser 
analizadas en terminos de relaciones de poder porque constituyen variables solapadas que trascienden 
cualquier comprension monolitica del sujeto, como son la clase, la raza, la etnicidad, la religion, la edad, 
el modo de vida o las preferencias sexuales.” Ibid., p. 45. 

Ibid., p. 5. 

Butler, Judith, op. cit., p. 257. 

Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad ndmade, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 84. 
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compartida por todas las mujeres, basada en la sexualidad, y la equiparacion de 
otras variables de poder como la raza, la etnica, la clase o la edad? 

Por otro lado, al mismo tiempo que Braidotti asume el caracter 
fundamental de la diferencia sexual, insiste en que la transformacion social no 
pasa por un sujeto politico unitario, homogeneo, sino al contrario. Siguiendo a 
Nietzsche, piensa la voluntad de vivir no en contra, sino en el interior del juego 
de multiples fuerzas, y, con Deleuze, que la transformacion sucede en la 
interaccion dinamica de los propios elementos en juego. La multiplicidad no es 
un limite o un impedimento, sino lo que posibilita la transformacion, porque es 
su movimiento y conexion lo que produce nuevas formas de vida, 
acontecimientos de sentido. De este modo, la cuestion no es como obtener una 
vision totalizante y estrategica que dirija la accion (las fuerzas que estan en 
juego son tambien inconscientes, de manera que el resultado de la accion no es 
exactamente obra de un sujeto, sino que mas bien esta motivado por algo que le 
precede), sino ver, a la manera deleuziana, de que modo las diversas redes que 
se conectan pueden producir transformaciones inesperadas, conexiones 
imprevistas. Pero esta transformacion no puede concebirse separada de los 
cuerpos en los que se inscribe y de los que la diferencia sexual es su condicion. 
En resumen, ningun proceso politico puede escindirse de los procesos 
corporales simulando una falsa posicion abstracta, universal, desencamada, que 
refuerce la posicion masculina. Eso, dice Braidotti, es obra del falogocentrismo. 
Sin embargo, pese a que la nocion de "multiplicidad" es efectivamente 
condicion para la transformacion, Braidotti se limita en su analisis a un piano 
micropolitico, ciertamente idealizado, que si bien es indispensable a la bora de 
comprender cualquier proceso de cambio, no da cuenta de problemas claves 
como la organizacion practica entre diferentes o las dificultades respecto a la 
traduccion cultural a la que se enfrentan. En este aspecto, Butler ofrece una 
reflexion ampliada con su propuesta de coaliciones'^^^ o su preocupacion por no 
abandonar conceptos universales, pero si someterlos a la traduccion cultural, 
siguiendo a la pensadora poscolonial Gayatri Spivak. Por otro lado, no queda 
claro que, en el marco binario de la diferencia sexual, pueda incorporarse 
realmente la multiplicidad a la que Braidotti se refiere. ^Que ocurre con los 
sujetos interesexuales, transgenero o transexuales que exceden dicho marco?, 
^encarnan problemas distintos a los de las mujeres, y si es asi, en que se 
diferencian de estos y en que puntos pueden trazarse alianzas? Si Braidotti 
apuesta realmente por la multiplicidad, ^no supondria tensarla hasta sus 
ultimas consecuencias mover el mismo marco de la diferencia sexual mas alia 
del estrecho y rigido dualismo en el que se basa? "^Por que no deberia ser el 
caso que estuvieramos al borde de la diferencia sexual para el cual el lenguaje 
de la diferencia sexual no es suficiente, y que esto sea, en cierta manera. 


La idea de las alianzas o coaliciones ha estado presente en todo el trabajo de Butler desde la 
publicacion de El genero en disputa. 
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consecuencia de una manera de entender el cuerpo como algo constituido por 
multiples fuerzas y constituyente de multiples fuerzas?""^^® Quiza este enfoque 
nos limita excesivamente, al tener que elegir entre dos extremos: la ruptura del 
binarismo o la aceptacion de la diferencia sexual en los terminos en los que la 
conocemos. De la mano del psicoanalisis veremos, tomando en cuenta algunos 
limites que presenta, otra manera de enfocar esta cuestion. 

En segundo lugar, Braidotti argumenta que, al contrario de lo que ocurre 
con el genero, la diferencia sexual no acepta la separacion entre el sexo y el genero ni 
entre lo biologico y lo cultural, pese a que haya podido ser interpretado de modo erroneo 
desde una perspectiva biologicista'^'^^ (hay algo en el cuerpo de las mujeres -la 
capacidad reproductiva- que las predetermina) o desde posiciones que afirman 
que la diferencia sexual es psicologicamente esencialista, ahistorica y apolitica, 
como en el caso de Monique Plaza, Monique Wittig o Christine Delphyd®“ Para 
Braidotti, "un analisis adecuado de la opresion de las mujeres debe tomar en 
consideracion tanto el lenguaje como el materialismo y no limitarse a uno de 
esos campos.""^®^ La definicion que maneja del cuerpo esta en sintonia con la de 
Deleuze y Foucault: llegamos a ser cuerpo a traves de una relacion determinada 
con la corporeidad y con la identificacion de una serie de contenidos mentales - 
representaciones, significados, imagenes-; dicho en terminos foucaultianos, el 
cuerpo es lugar de sedimentacion de practicas discursivas. Si la diferencia 
sexual simbolica esta separada de los procesos materiales que la conforman es 
debido al mismo sistema de dominacion patriarcal; sistema por el que las 
mujeres ban sido confinadas al cuerpo y los hombres a lo simbolico. En este 
sentido, se trata de terminos que ban sido separados violentamente por el 
patriarcado, pero la idea de lo simbolico de Braidotti, heredera de Irigaray, se 
propone ir en direccion opuesta: recombinar aquello que separo el poder 
patriarcal, producir un reincardinamiento radical tanto de los hombres como de 


Butler, Judith, op. cit., p. 280. 

Butler comenta la oposicion del Vaticano al uso del concepto de genero por parte de las Naciones 
Unidas (que desde la conferencia sobre el Estatus de las Mujeres en Pekin en 1995 fue introduciendose 
paulatinamente como concepto estrategico y aglutinador) cuyo objetivo era volver a biologizar la 
diferencia sexual, “es decir, restablecer una nocion de la reproduccion reducida a lo biologico como el 
destino social de las mujeres.” Ibid., p. 262. El genero se interpreta, en este sentido, como lo que separa a 
las mujeres de su ser, de la funcion reproductiva. Wittig critica duramente las posiciones feministas que 
siguen apoyandose en visiones biologicistas de la diferencia sexual: “La creencia en un derecho matemo 
y en una “prehistoria” en la que las mujeres habrian creado la civilizacion (a causa de una predisposicion 
biologica), mientras que el hombre brutal y tosco se limitaria a ir de caza (a causa de una predisposicion 
biologica), es simetrica a la interpretacion biologizante de la historia que ha sido hecha, hasta hoy por la 
clase de los hombres. Es el mismo metodo que consiste en buscar en los hombres y en las mujeres una 
razon biologica para explicar su division, excluyendo los hechos sociales. Para mi, esto no podra 
constituir nunca un punto de partida para un analisis lesbiano de la opresion de las mujeres, porque se 
presupone que la base o el origen de la sociedad humana esta fundamentado necesariamente en la 
heterosexualidad.” Wittig, Monique, The straight mind and other essays, Beacon Press, Boston, 1992 
[Trad, al cast, de Saez, Javier y Vidarte, Paco, El pensamiento heterosexual y otros ensayos, Egales, 
Madrid, 2006, p. 33]. 

Braidotti, Rosi, op. cit., p. 91. 

^^'ibid. pp., 91-92. 
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las mujeres. Se trata de "un materialismo radical a la manera estructuralista""^®^ 
con el que lo simbolico y lo material aparecen definitivamente entrelazadosd®^ 

De este modo, el pensamiento de la diferencia sexual pretende romper 
con la idea de que el sexo es modificable, por lo menos del modo que pretende 
la puesta en escena del genero, que minusvalora los factores inconscientes en la 
fijacion de la sexualidad. La propia Butler admite, en el prologo de 1999 de El 
genero en disputa, afirma que 

la escenificacion de la subversion del genero puede no estar indicando nada acerca de la 
sexualidad y de la practica sexual. El genero puede seguir siendo ambiguo sin 
trastornar o reorientar un apice la sexualidad normativa. En ocasiones, la ambigiiedad 
de genero actua, precisamente para contener o eludir la practica sexual no normativa y, 
de ese modo, dejar intacta a la sexualidad normativa.'^*'^ 

Asimismo, como Braidotti senala acertadamente, el discurso conservador o 
neoliberal contemporaneo adopta la forma de una celebracion de las diferencias 
de corte pluralista.'^®® Se trata de las diferencias que se vuelven indiferentes. 

Pero, para Butler, el problema sigue presente en la medida en que las 
afirmaciones de lo simbolico parten de la separacion de ambos campos y 
tienden a idealizar "una estructura despojada de su socialidad."'^®® Y esa 
estructura es la heterosexual. Si lo simbolico es "un trozo de historia 
congelada", como sostiene Braidotti, ^en que momento deja ese estado y 
deviene historia? ^Quien decide como opera lo simbolico, cuales son los limites 
de lo inteligible, el conjunto de estructuras que condicionan la posibilidad de 
decision de los sujetos? A1 situar el poder en lo simbolico, impedimos su critica 
y acaba solidificandose. Pero, para Braidotti, esta Concepcion de lo simbolico es 
excesivamente estatica. Para ella, no se trata de un concepto inmovil, sino del 
termino de una relacion compleja y dinamica; 

Yo considero esa funcion solo como un termino en una relacion: para Lacan, la relacion 
entre lo simbolico, lo imaginario y lo politico; para Foucault, el proceso de subjetivacion 
a traves de la verdad, el conocimiento y la practica discursiva. Estoy mucho mas 


99. 

La propia tarea de la transformacion no puede operar bajo esta separacion, pues desde ella se vuelven a 
instalar “formas masculinistas de dominio y autonomia” borrando la diferencia sexual y lo simbolico 
femenino. Butler, Judith, op. cit., p. 273. 

Butler, Judith, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, Routletge, Nueva York, 
1990/1999 [Trad, al cast, de Maria Antonia Munoz: El genero en disputa. El feminismo y la subversion de 
la identidad, Paidos, Barcelona, 2001/ 2007, pp. 14-15]. 

“La multiplicacion numerica de las opciones de genero no altera el equilibrio de poder ni la economia 
de la dialectica sexual, que es uno de los motores del regimen falogocentrico”. Braidotti, Rosi, 
Metamorphoses. Towards a materialist theory of becoming, Polity Press y Blackwell Publishers Ltd, 
2002 [Trad, al cast, de Ana Varela Mateos: Metamorfosis. Elacia una teoria materialista del devenir, 
Akal, Madrid, 2005, p. 57]. 

"^^^Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexualy subjetividad nomade, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 100. 


166 



interesada en el proceso, en la relacion, que en cualquiera de sus terminos, de ahi el 

enfasis en los cambios nomadesd^^ 

Sin embargo, Butler insiste en que al senalar la interrelacion entre lo simbolico y 
lo social se sigue partiendo de la presuposicion de su separabilidad, y no es 
suficiente por dos motivos. For un lado, aunque muchas investigaciones se 
centren en comprender como se anudan la estructura psiquica y la social, el 
sentido en el que lo social esta implicado no ha sido elaborado en profundidad. 
Por otra parte, uno de los mayores problemas que plantea la diferencia sexual 
es que resulta muy dificil determinar donde empiezan y donde acaban lo 
biologico, lo psiquico, lo discursivo y lo sociald®® Y si no se esboza el aspecto 
social de la diferencia sexual, ^de que modo podra transformarse? Como 
pregunta Butler, si para Braidotti "la diferencia sexual es una diferencia que no 
puede reducirse ni a la biologia, ni a la cultura, ni a la construccion social, 
entonces, ^como debemos comprender el registro ontologico de la diferencia 
sexual?""^®® Si no interpretamos el genero como la parte de la diferencia sexual 
que si es negociable, construida, ^no corremos ciertamente el peligro de 
solidificarla hasta hacerla inamovible y servir de ese modo a las posiciones que 
desean reducir a las mujeres al sexo, y separar definitivamente la cuestion de la 
sexualidad propuesta por lo queer del problema del genero propuesto por el 
feminismo? Para Butler, el punto es como poder incidir criticamente en el 
poder, un poder que, si no es situado, dificilmente puede ser objeto de critica. Y 
en la medida en que lo simbolico opera como poder regulador, la cuestion es 
como referirlo a las practicas sociales, bajarlo a la tierra. Sin embargo, para 
Braidotti, como se menciona, lo simbolico no es el lugar del poder sino el 
termino de una relacion. De este modo, mientras que Butler identifica lo 
simbolico con las normas sociales y elimina sus dimensiones semiotica y 
lingiiistica, Braidotti no consigue escapar del problema de hacer de lo simbolico 
una dimension solidificada a traves de la diferencia sexual. Como este ultimo 
problema resulta ciertamente farragoso, estando de acuerdo con Butler en que 
finalmente se idealiza una determinada organizacion sexual de lo social, la 
cuestion seria como retomar un concepto de genero que sea capaz de reconectar 
con los procesos semioticos y corporales -lenguaje, sintaxis, codigos, 
inconsciente, texto- a veces ciertamente olvidados en la exclusiva insistencia 
historica y social del termino. 

En tercer lugar, Braidotti argumenta que la pretension de diluir los generos 
en un hipotetico estado postgenero no tiene en cuenta el inconsciente. El dialogo en 
este caso viene a colacion del pensamiento de Wittig, en quien Butler se apoya 
en su critica al heterosexismo. Wittig plantea la necesidad de liberar la 


103. 

Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- 
Beltran: Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006, p. 262]. 

'^^'^Ibid., p. 264. 
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sexualidad femenina de su subyugacion al significante Mujer, puesto que no es 
sino una construccion idealizada del falogocentrismo dentro del regimen 
politico heterosexuald®° En esta desidentificacion respecto a la sexualidad 
femenina, el deseo lesbiano adquiere autonomia, y el sexo se vuelve una 
categoria independiente, fuera del significante mujer, separada del genero. 
Como hemos visto, existen lesbianas que adoptan posiciones masculinas y para 
las que el esquema del continuum entre lo femenino y la sexualidad lesbiana no 
tiene sentido alguno. El deseo butch "puede ser experimentado, es decir, 
nombrado e interpretado, como un tipo de masculinidad, una masculinidad 
que no se halla en los hombres"d®^ begun Butler, una opcion es pensar que las 
butch constituyen una alta traicion al feminismo, siendo ellas mismas 
antifemeninas; sin embargo, en ese caso, no se comprenderia su acercamiento y 
atraccion por las mujeres. Otra opcion es verlo como una ampliacion de los 
limites y usos a los que el falogocentrismo restringe la feminidad, pues "la serie 
completa de las posibilidades de la feminidad no se encuentra dentro de sus 
propios terminos"; en este sentido, las butch son el exceso de un campo 
inicialmente acotado pero no concluido. Y desde esta perspectiva, el deseo butch 
no deberia comprenderse como lo antifemenino, sino como una sugerente 
"permutacion del deseo femenino" Si la masculinidad surge en cuerpos de 
mujeres y si lo masculino y lo femenino pueden pertenecer indistintamente a 
cuerpos que ban sido sexualizados de forma diferente,"^®^ entonces se entiende 
por que, para Wittig, el deseo lesbiano debe ser liberado de lo femenino. Las 
tensiones producto de la comprension de la sexualidad ligada o no a lo 
femenino daran lugar a diferentes tipos de practicas lesbianas: los grupos 
radicales autonomos, en sintonia con el pensamiento de la diferencia sexual (el 
lesbianismo es una consecuencia de lo femenino), los grupos de lesbianas 
feministas, con una reflexion sobre la sexualidad dentro del paradigma de la 
opresion de las mujeres (el lesbianismo debe ser una opcion sexual) y, por 
ultimo, los grupos queer que piensan la sexualidad de las lesbianas fuera del 
esquema de lo femenino, siguiendo los pasos de Wittig (las categorias de lo 
"masculino" y lo "femenino" solo cobran sentido en el regimen heterosexual). 
En efecto: para Wittig, las categorias hombre/mujer solo funcionan dentro de un 
regimen politico heterosexual que opone los sexos y los hace funcionales; fuera 
de este, no tienen sentido, pierden su entidad. Como efecto, se desvanece el 
espesor metafisico de estas categorias, la sujecion a los significantes, y se 
posibilita la proliferacion de los generos. Dicha proliferacion permite la 


“Porque no hay ningiin sexo. Solo hay un sexo que es oprimido y otro que oprime. Es la opresion la 
que crea el sexo y no al reves. Lo contrario vendrla a decir que es el sexo lo que crea la opresion, o decir 
que la causa (el origen) de la opresion debe encontrarse en el sexo mismo, en una division natural de los 
sexos que preexistiria a (o que existiria fuera de) la sociedad.” Wittig, Monique, op. cit., p. 22. 

Butler, Judith, op. cit., p. 279. 

‘^'^^Ibid.,p. 279. 

280. 
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aparicion de un idealizado mundo postgenero. Y un exit colectivo del mandato 
impuesto por la heterosexualidad compulsiva. 

Pero, para Braidotti, la idea de un "mas alia de los generos" presenta 
algunos problemas. El primero de ellos es que resulta contradictorio mantener 
al mismo tiempo una practica orientada al objeto de deseo (lesbiano) y una 
subjetividad sexualmente indiferenciadad®^ Butler comparte esa critica, pero no 
tanto en terminos de contradiccion interna como en la idealizacion del lugar 
ocupado por la lesbiana presente en los textos de Wittig, que supone la creacion 
de una nueva identidad. El segundo de estos problemas tiene que ver con la 
aparente facilidad con la que Wittig se desprende de la categoria de la mujer, 
"como si pudiese deshacerse de ella como de una antigua piel, arrancando a las 
mujeres de la paradoja esencial de nuestra identidad". Como hemos visto, esa 
paradoja se refiere al hecho de que la identidad que nos constrine define 
tambien lo que somos y, por ello, es tanto lo que hay de afirmativo en la 
subjetividad como lo que debe ser cuestionado.'^®® Para Braidotti, el hecho de 
autonombrarse fuera del falogocentrismo no garantiza una salida del mismo; en 
ese sentido, Wittig tendria una idea excesivamente ingenua y optimista del 
lenguaje, al creer en su "plasticidad y variabilidad", algo que ban heredado 
algunos movimientos queer, como veremos. En este punto, Braidotti esboza una 
idea clave para la discusion entre las posturas historicistas y el psicoanalisis: la 
necesidad de buscar una salida a la postulacion de un inconsciente 
transhistorico que impide pensar el cambio, no deberia llevarnos a renunciar 
por completo al inconsciente en favor de una realidad historica o social. 
Necesitamos tiempo, la autodesignacion no sirve y, precisamente, "para tomar 
decisiones politicas eficaces, tenemos que aceptar la temporalidad propia del 
inconsciente".El tiempo propio del inconsciente frente a las versiones 
historicistas tiene la virtud de no renunciar al inconsciente sin caer en una 
Concepcion estatica del mismo; pero tiene el limite de atraparnos en normas 
sociales no decididas bajo la excusa de la necesidad de un tiempo 
indeterminado: ^quien y en funcion de que decide que ese momento ha 
llegado? En todo caso, segun Braidotti, el problema de Wittig es que niega el 
trabajo del inconsciente, la naturaleza escindida del sujeto, "la perdida y el 
dolor que signan su entrada en el orden significante"."^®^ En este sentido, su 
postura seria contraria a la premisa postestructuralista de la no coincidencia de 
la subjetividad y la conciencia. Pero, para Butler, la cuestion es que el gesto que 
realiza Wittig al desprenderse de la categoria "mujer" esta promovido por el 


Braidotti, Rosi, op. cit., p. 85. 

La paradoja del sujeto feminista femenino se sostiene debido al margen de excentricidad del sistema 
falico del que las mujeres disfrutan. Segiin Braidotti, ese margen de no pertenencia en el pacto 
sociosimbolico patriarcal es lo que sirve de base a la politica feminista. Teresa de Lauretis ha elaborado 
esta figura del sujeto excentrico en Diferencias. Etapas de un camino a traves del feminismo, Horas y 
horas, Madrid, 2000. 

Braidotti, Rosi, op. cit., p. 96. 

Ibid. 
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deseo de expresar los limites con los que se ha topado dicha categona. Cabe 
preguntar: ^cuales son entonces las opciones, si es que las hay, desde la 
diferencia sexual para dar cuenta de la diversidad sexual en sujetos que no se 
adaptan al esquema heterosexual ni a las normas de feminidad? Y ahi, de la 
mano de Braidotti, no parece haber respuestas, pues, como sehalamos, no 
menciona como integrar a las personas transexuales, transgenero o 
intersexuales dentro de la reflexion sobre la diferencia sexual o el sujeto 
feminista femenino al que se refiere. 

En resumidas cuentas, el debate parece estar encallado en los extremos: o 
ir mas alia de los generos, o asumir el marco de la diferencia sexual. Pero, ^seria 
posible no tener que renunciar a ninguno de los dos siempre y cuando se pueda 
leer la diferencia sexual desde otra perspectiva? ^Seria posible conferirle el 
dinamismo del que carece, repensar el significado univoco de lo masculino y lo 
femenino desestabilizandolo? ^No representa la butch una practica real en la 
que lo masculino y lo femenino no desaparecen, como tampoco ocurre en la 
vida real, sino que se reinterpreta? El debate entre el psicoanalisis y la 
problematica de genero puede ayudarnos a pensar desde otro punto de vista 
estas cuestiones. 

5.2. Psicoanalisis, diferencia sexual y problematica de genero 

5.2.1. ^Ruptura del binomio sexual? 


Parte del problema surge al tener que elegir uno de los extremos: o diferencia 
sexual, con sus implicaciones -dualismo de genero, primacia de la sexualidad, 
reificacion de la asimetria entre sexos, categorias monoliticas- o fin del 
binarismo, con la dificultad de pensar el genero en sus imbricaciones 
inconscientes y corporales o en su inscripcion en el lenguaje. Quiza la solucion 
pase por echar mano de nuevas herramientas con las que abordar la 
problematica, sin por ello dar por sentado que las anteriores no valen. La 
perspectiva que ofrece el psicoanalisis lacaniano puede ser util al respecto. 
Como acabamos de ver, si asumimos la diferencia sexual, nos vemos con serios 
problemas para afirmar la multiplicidad. Pero si frente a ello la respuesta es 
simplemente promulgar el fin del binarismo de genero, corremos el peligro de 
proponer una vision excesivamente ingenua sobre los efectos que la diferencia 
sexual tiene no solo en el nivel de la organizacion sexual de la vida, sino y 
principalmente, en la organizacion y coherencia interna de la vida psiquica de 
los sujetos. 

La profundidad de los efectos en ambos niveles puede verse, como 
sostiene la psicoanalista Joan Copjec, en que "la estabilidad del binario 
masculino/femenino no se deshace [...] simplemente demoliendo la barrera que 
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separa ambos terminos, poniendo en duda la nitidez de su division" Pese a la 
insistencia de algunos colectivos en la ruptura del binarismo, las luchas 
promovidas por los colectivos transexuales y transgenero en diferentes partes 
del mundo, o la llamada a la proliferacion de generos, ^por que insistentemente 
las opciones siguen moviendose dentro del marco masculino/femenino?/®® 
ocurre para que persista con tanta intensidad la diferencia sexual? Es mas: ^por 
que la dominacion masculina parece inquebrantable en nuestro mundo pese a 
sus continuas rearticulaciones? Es como si las practicas subversivas de genero 
modificasen solo en parte la escena presidida por la diferencia sexual. Plantear 
que existe algo en lo masculino y lo femenino que no puede ser deconstruido 
facilmente, ^significa que es el unico horizonte pensable sin tomar en cuenta los 
estudios feministas que en las ultimas decadas®°° se inclinan por denunciar su 
complicidad con el orden sexual? Begun el psicoanalisis lacaniano se trata de 
comprender que la posicion que adquirimos como hombres y mujeres no tiene 
solo que ver con estructuras culturales y sociales, sino tambien con una 
exigencia logica del lenguaje. Por ello debemos fijarnos en esta exigencia para 
deshacer el nucleo duro de la diferencia sexual. 

La premisa lacaniana que parte del hecho de que somos seres sexuados 
no implica abandonar la transformacion social, pero si no olvidar el 
inconsciente, asi como los tiempos que impone. Estamos acostumbrados a ver 
como determinados cambios sociales o legislativos no acompanan siempre 
Cambios reales, subjetivos, como ocurre con la desigualdad de genero, pese a los 
planes de igualdad. O como las propias imposiciones liberales que nos exigimos 
llevar a cabo en relacion al amor o la identidad acaban chocando con apegos 
mas irracionales e incontrolables como los celos o el miedo a perder lo que 


Copjec, Joan, El sexo y la eutanasia de la razdn. Ensayos sobre el amor y la diferencia, Paidos, 
Buenos Aires, p. 22. 

Por ejemplo, Fausto-Sterling cuenta que entre los sambia, una etnia de las montanas de Papiia, Nueva 
Guinea, se da con frecuencia elevada una mutacion genetica causante de la deficiencia en una enzima. 
Los ninos XY con esta deficiencia nacen con pene diminuto, testiculos no descendidos y escroto dividido, 
y se les suele tomar a menudo por ninas. En la adolescencia la testosterona producida de forma natural 
hace que los rasgos masculinos aparezcan y la ambigiiedad disminuya. Lo interesante es que aunque los 
ninos con este sindrome son reconocidos como un tercer sexo y suelen tener una socializacion sexual 
ambivalente por su indefinicion, en la edad adulta se identifican en su mayoria como varones acorde con 
los caracteres mas predominantes que desarrollan. De hecho, aunque esta cultura reconozca la existencia 
de tres categorias corporales ofrece un sistema de solo dos generos. Fausto-Sterling, Anne, Cuerpos 
sexuados. La poUtica de genero y la construccion de la sexualidad, Melusina, Barcelona, 2006, p. 136. 
Otro ejemplo es el llamamiento que colectivos suecos hacen para detener la esterilizacion forzada por la 
que tienen que pasar las personas transgenero para que les sea reconocida su identidad de genero: 
"Saludos, me llamo Love. Soy sueca y transgenero. Lo que significa que naci en un cuerpo de mujer, pero 
mi corazon me dice que soy hombre. Floy me expreso porque el gobiemo sueco obliga a miles de 
personas como yo a tomar una decision imposible.” 

http ://www .allout. org/es/actions/stop_forced_sterilization 

Ver el trabajo de Monique Wittig al que ya nos hemos referido. Tambien Rubin, Gayle, “El trafico de 
mujeres: notas sobre la ‘economia politica’ del sexo”, Nueva Antropologla, Revista de Ciencias Sociales, 
niim. 30, 1986 [1975], pp. 95-145, y Millet, Kate, Sexual politics, Doubleday and Co., Carden City 
(Nueva York) 1970 [Trad, al cast.: La politica sexual, Mexico, Aguilar, 1975]. 
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somos. Pero, ^la conciencia de la dificultad que impone el asunto del 
inconsciente implica la paralisis, la renuncia a la transformacion social, la espera 
a que se produzca un acontecimiento que parece no estar siquiera en nuestras 
manos? No exactamente: los cambios sociales pueden abrir posibilidades no 
escritas aun; y erosionan de modo apenas perceptible nuestra constitucion mas 
profunda. Pero si exige abandonar lo que Joan Copjec denomina la "posicion 
voluntarista" (que, en el caso de Deleuze, llamamos "optimismo ingenuo"), en 
la que se ignora la dimension compulsiva del sexo al separarla del problema de 
la libertad,®”^ escindiendo el inconsciente del lenguaje. Esta escision resulta 
inconcebible desde la perspectiva psicoanalitica: el inconsciente es el alto precio 
que el sujeto paga por hablar. Esto significa que esta sometido a pulsiones que 
no controla, que no decide libremente. Pero esta dimension oscura, 
incontrolable y profunda, que ciertamente nos sujeta, no tiene que traducirse en 
asumir categorias y mandates que vienen dados sin que sean cuestionados; al 
contrario, puede ser una garantia para la resistencia, como veremos a 
continuacion. En cualquier caso, pese a la complejidad que se impone, no hay 
que dar por cerrada la pregunta de si la visibilidad de los sujetos intersexuales o 
transgenero puede modificar paulatinamente el inconsciente hasta el punto de 
romper con la dualidad impuesta por el lenguaje respecto de la diferencia 
sexual. Para ello, seria necesario su reconocimiento dentro de lo "humano", asi 
como el social y el juridico, impedidos por el momento. Por ello, esta pregunta 
debe quedar abierta, aunque siempre con la prudencia de tomar en cuenta el 
inconsciente y sus tiempos. 

Anne Eausto-Sterling, en su libro Cuerpos sexuados^°^, defiende la 
imposibilidad de definir el sexo con las estrechas categorias de las que 
disponemos. La visibilizacion y reflexion en tomo a la existencia de sujetos 
intersexuales (realidad, por cierto, mucho mas comun de lo que se esta 
dispuesto a admitir medicamente)®°^, en cuyos cuerpos se producen toda suerte 


“Al permanecer sorda a la ‘melodla de las pulsiones’, la posicion junguiana -y la ‘neojunguiana’ 
contemporanea- desconoce esta dimension compulsiva del sexo, la imposibilidad de escapar a ella. 
Puesto que se centra simplemente en el ‘libre’ juego cultural del significante, esta posicion separa libertad 
de compulsion: por esta misma razon es voluntarista, pese a todas las precauciones que toma, pese a todas 
las medidas que emprende para inmunizarse contra esta imputacion. El genero en disputa, por ejemplo, no 
deja de prestar atencion a este punto: la conclusion del libro anticipa la acusacion de voluntarismo que 
sabe le aguarda e intenta una defensa contra ella." Copjec, Joan, op. cit., p. 31. 

Fausto- Sterling, Anne, Cuerpos sexuados. La poUtica de genero y la eonstruccidn de la sexualidad, 
Melusina, Barcelona, 2006. 

La hiperplasia suprarrenal congenita clasica es un deficit enzimatico que impide o dificulta la sintesis 
de la hormona del cortisol, elevando la actividad de dos hormonas de la hipofisis. Este deficit provoca la 
aparicion de genitales ambiguos en diferentes grados en bebes recien nacidos (intersexualidad, 
hermafroditismo o desarrollo incomplete de mamas y/o genitales). Su incidencia es 1 de cada 10.000. 
Pero existe otro tipo de hiperplasia congenita no clasica, que se diferencia de la anterior en una cuestion 
de grade: la actividad enzimatica no desarrollada es menor y, por ello, no aparece hasta la adolescencia o 
la edad adulta. Este tipo de hiperplasia provoca en mujeres la aparicion de caracteres sexuales masculines 
secundarios, menarquia prematura, irregularidades menstruales e infertilidad, pero tambien puede 
presentar diferencias genitales en grade leve. Las personas que portan este deficit son 1 de cada 100. De 
hecho, la HSC se considera una de las enfermedades geneticas mas predominantes. Lo impactante de los 
estudios medicos que se elaboran al respecto es que la gran mayoria tienen como objetivo la 
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de combinaciones sexuales y se desarrollan verdaderas tecnologias de 
normalizacion medicas e institucionales, pone radicalmente en cuestion la 
imposibilidad de definir el sexo masculino o femenino a partir de la anatomla. 
Para la autora, esto abre el debate de si existen realmente solo dos sexos o 
podemos hablar de mas (ella habla exactamente de cinco),®°^ lo que enlaza con 
las reflexiones que hemos visto de Wittig y la posibilidad de acceso al hipotetico 
estado post-genero. Pero la propia Fausto-Sterling pone sobre la mesa la critica 
que Suzanne Kessler lanza al respecto. El reconocimiento de un tercer sexo o 
mas no garantiza que exista un genero flexible que rompa con el dualismo 
masculino/femenino. Kessler afirma que las luchas intersexuales se ban 
centrado excesivamente en el reconocimiento de la diferencia genital, pero que 
el genero no puede reducirse a la misma, pues ademas de no atribuirse 
genitalmente -mas alia del momento del nacimiento no se hace tal examen para 
identificar un genero u otro-, el genero comprende un abanico mas amplio de 
actitudes, habitos y normas, sin cuya modificacion no se produce su 
cuestionamiento real, como muestra el caso de los sambia. Por eso, Kessler 
argumenta que, en lugar de exigir una identidad sexual separada para las 
personas intersexuales basada en la genitalidad, deberia admitirse una mayor 
variedad de varones y mujeres. "Algunas mujeres tendrian clitoris grandes o 
labios fusionados, mientras que algunos varones tendrian penes diminutos o 
escrotos deformes, fenotipos sin ningun significado clinico o de identidad."^®® Y 
Fausto-Sterling le da la razon. Esta opcion permitiria ensanchar, ampliar y 
transformar desde dentro el contenido de estas categorias, sin entrar en las 
profundas contradicciones que implica la enunciacion de una ruptura con el 
dualismo de genero que solo se produce en el piano discursivo. Y permite salir 
de una eleccion que amputa o bien la dimension social de la diferencia sexual, o 
bien la dimension corporal, inconsciente y simbolica. Sin embargo, en la medida 
en que asumimos la existencia de dos categorias, aunque estas sean el nombre 
amplificado de una enorme variedad de realidades de sexo, ^como hacer para 
no acabar solidificando el contenido de lo masculino y lo femenino? Aqui es 
donde el psicoanalisis lacaniano puede sernos de verdadera utilidad. Y donde 


normalizacion sexual de los casos mas extremos y la recuperacion de la fertilidad en los moderados. Pero 
no se estudian las condiciones de salud de estas personas, si existen enfermedades asociadas y que podria 
hacerse para tener una calidad de vida adecuada, independientemente de la adecuacion fisica a los 
parametros sexuales. 

Macho, hembra, herm (hermafroditas verdaderos), merm (seudo-hermafroditas masculinos) y ferm 
(seudo-hermafroditas femeninos). Sin embargo, si el argumento de Sterling es tomar en consideracion la 
multiplicidad biologica de los cuerpos, esta clasificacion sigue sin responder a todas las combinaciones 
corporales posibles, y plantea si no es una contradiccion logica intentar clasificar lo que se presupone 
como multiple. Pero, ademas, si el objetivo es cuestionar la dualidad de genero estariamos definiendola 
exclusivamente por la anatomia, y, en concrete, por la genitalidad, ignorando los patrones de conducta, el 
lenguaje y el inconsciente implicados en la reproduccion del genero. En efecto, existen mas de dos sexos 
anatomicos, pero de ahi no se deriva que existan mas de dos generos. 

Fausto-Sterling, Anne, Cuerpos sexuados. La poUtica de genero y la construccion de la sexualidad, 
Melusina, Barcelona, 2006, p. 137. 
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lejos de lo que comunmente se cree, pueden encontrarse enriquecedoras 
resonancias para la teoria de genero y los estudios queer. 

5.2.I.I. Sujeto dividido 


Para el psicoanalisis, el sujeto ingresa en lo simbolico a traves de la castracion. 
Esto significa que el acceso al lenguaje y lo inteligible no es gratuito: a cambio, 
requiere que el sujeto se doblegue a un sistema de reglas que no decide, que le 
precede. Pero hay mas: tambien se le niega la satisfaccion plena que ha creido 
experimentar antes de su entrada en el lenguaje y que inconscientemente no 
dejara de buscar nunca. Esta busqueda incesante, que se traduce en una 
contradiccion profunda entre el sentido -lenguaje- y el cuerpo, entre la 
obligacion impuesta por la Ley y el deseo de goce, es para Lacan la 
caracteristica fundamental del sujeto. Cuando el sujeto intenta apropiarse 
internamente de la ilusion de cerrar la brecha que le atraviesa, se trata de lo que 
Lacan llama "goce".®“^ Y cuando esta ficcion de completud se produce en el 
exterior a traves de la busqueda del reconocimiento del Otro se llama "deseo". 
En ambos casos, el sujeto intenta suturar la herida abierta, adhiriendose a todo 
tipo de objetos que prometen satisfaccion plena -posesiones, vida idealizada, 
experiencias intensas, exito- con la creencia de que existe algo que resolvera 
definitivamente la pulsion. Sin embargo, el goce no puede ser nunca colmado. 
Remite a un punto ideal, un punto de fuga, un exit definitivo; algo a lo que 
acudimos repetidamente sin descanso, pero a lo que no tenemos acceso nunca. 
Su busqueda repetitiva conlleva un mandate, una orden, una relacion especifica 
con el Otro que condiciona la libertad del sujeto. Por ejemplo, podemos repetir 
un comportamiento que nos hace daho porque inconscientemente con ello 
creemos conseguir algo (un tipo de adiccion, dejar tareas importantes 
inacabadas por el goce de comenzarlas, creyendo que se llegaran a completar o 
simplemente hacer daho a alguien). Asi, cuando Lacan habla del sujeto dividido 
se refiere a esto: un sujeto que esta dividido entre las exigencias del lenguaje y 
su propio goce. El lenguaje le impone significantes que lo alejan 
irreversiblemente, para siempre y sin posibilidad de retomo, de su ser. Pero 
solo en la medida en que se pone limite al goce se accede a la condicion de 
sujeto. Es el sacrificio que el individuo paga por hablar. Y aunque para nombrar 
esto se use la palabra "falta", en realidad, nada tiene que ver con una carencia; 
al contrario, sehala un nudo productivo, creativo, pues permite que el sujeto no 


Javier Saez ha puesto de relieve esta relacion en su ensayo Teoria queer y psicoandlisis, Sintesis, 
Madrid, 2004. 

Como explica Zizek, “lo mas elemental es que el goce, en terminos psicoanaliticos, no es lo mismo 
que el placer. El goce esta mas alia del principio de placer. Mientras que el placer existe en las 
coordenadas del equilibrio y la satisfaccion, el goce es desestabilizador, traumatico y excesivo -el pacer 
en el dolor freudiano, etc.-” Zizek, Slavoj, Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly, 
Trotta, Madrid, 2006, p. 110. 
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este sometido completamente a su goce y pueda inventar lo genuinamente 
humano: modos de ser.®“® 

En terminos filosoficos, podemos comprender la division del sujeto como 
una profundizacion del sujeto moderno cartesiano en el que verdad y 
conocimiento han sido escindidos: el sujeto ya no tiene garantias de la verdad 
del ser a traves de Dios; la duda queda instalada en el corazon de la razon. De 
este modo, Descartes llega a la materia pensante que, como vimos, sera, tras ese 
momento, el fundamento ontologico del ser, el subjectum opuesto al objectum -el 
ente en si mismo-. Como senalamos, la filosofia de la diferencia y los 
feminismos rompen con el fortalecimiento de la razon propuesto por Descartes. 
En un sentido muy similar, desde la perspectiva psicoanalitica, se trata de 
insistir en el punto de no retorno que comporta la division del sujeto. Lacan 
parte de la critica a la rigidez del estructuralismo de Saussure, en el que 
significante y significado aparecen expuestos como dos caras de la misma 
moneda que estabilizan las relaciones entre diferencias, y otorga primacia al 
significante: el significado se produce dentro de un conjunto de significantes 
articulado diferencialmente por relaciones logicas de las que es su efecto (del 
significante), no su causa.®“® Si el inconsciente esta estructurado por el lenguaje, 
el sujeto se encuentra, por tanto, atrapado en una red de significantes que 
constituyen el legado, la herencia, la memoria olvidada, lo excluido, el tiempo 
diferido. El sujeto ya no es, por tanto, soberano de si, autotrasparente, 
autonomo, libre. Estrictamente hablando "el sujeto no es el que piensa"®^“; 
tampoco el que habla, mas bien, es hablado. Para dar cuenta de esta brecha, de 
este exceso que constituye al sujeto, Lacan utiliza el concepto de "lo Real". Lo 
Real se refiere al resto excluido que no ha sido seleccionado por la conciencia 
entre el tumulto de significantes; es lo que permanece como prueba de la 
resistencia del sujeto a ser simbolizado totalmente, como un exceso de goce 
inaprensible.®” Aunque lo simbolico intente capturar lo Real con ideales, 
identificaciones, categorias,®^^ lo Real emerge en los intervalos de la repeticion 
como lo irrepresentable, lo monstruoso, pero lo que, al mismo tiempo, es causa. 


Saez, Javier, op. cit., p. 192. 

“El significante -tal como lo promueven los ritos de una tradicion lingiiistica que no es 
especificamente saussuriana, pues se remonta hasta los estoicos desde quienes se refleja en San Agustin- 
debe estructurarse en terminos topologicos. En efecto, el significante es primero aquello que produce 
efectos de significado, y es importante no eludir que entre ambos hay una barrera que franquear [...] Pero 
el significante, de ninguna manera puede limitarsele a este soporte fonematico.” Lacan, Jacques, Le 
Seminaire de Jacques Lacan. Livre XX. Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975 [Trad, al cast, de Diana 
Rabinovich, Juan Luis Delmont-Mauri y Julieta Sucre: Aim. Seminario 20, Paidos, 2008. p. 27]. 

Lacan, Jacques, Ibid., p. 31. 

Para Lacan existe un nudo -borromeo- entre los registros de lo Real, lo simbolico y lo imaginario. 
Esto implica que no existe division clara entre lo psicologico, lo biologico y lo social. 

Lo simbolico, para Lacan, no es como para Butler y las teoricas queer, a saber, un conjunto de 
comportamientos y normas sociales, sino el lenguaje como tal. (Ver Saez, Javier, Teoria queer y 
psicoandlisis, Sintesis, Madrid, 2004). 
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posibilidad, de la repeticion.®^^ El inconsciente abre, de este modo, un punto 
oscuro en la razon inherente a la subjetividad: es el noumeno kantiano, la noche 
del mundo hegeliana o la locura romantica. Aunque la filosofla de la diferencia 
francesa haya intentado salirse del marco de comprension del idealismo aleman 
y de la negatividad, echando mano de otras lecturas positivas de la diferencia, 
en linea con Nietzsche o Spinoza, el problema en tomo al que giran sus 
formulae!ones no deja de ser el mismo: cuales son los efectos de esta herida 
abierta en lo mas profundo del ser.®^^ 

5.2.I.2. Logica de la sexuacion 


Para Lacan, la sexualidad surge en la medida en que se esta obligado a lidiar 
con esta herida y resolver de algun modo el problema del goce: ^que hace el 
sujeto con su goce para poder acceder a lo simbolico? El lenguaje exige al sujeto 
que se posicione en relacion a su goce y al discurso. Le pregunta: ^de que lado 
estas? Pero el goce no puede ser simbolizado completamente, choca con el 
sentido. Para explicar lo que ocurre en ese momento en que el goce entra en 
contradiccion con el sentido, Lacan inventa una logica propia®^® con la que da 
cuenta de las "formulas de la sexuacion".®^® Con ellas, Lacan explica que existen 
dos maneras distintas de haberselas con esta contradiccion; dos maneras de 
"fallar" -se entiende: falla el lenguaje porque, por mucho que se le exija al 
sujeto, no puede dar cuenta del goce completamente- la masculina y la 
femenina. Sin embargo, el lenguaje utiliza un unico significante, el Falo, para 
nombrar los dos tipos de goce radicalmente heterogeneos, el masculino y el 
femenino. El goce masculino se identifica con el Falo, el universal, el todo. Su 
caracteristica principal es identificarse con quien emite las prohibiciones, poner 
al mismo nivel la castracion y su goce, haciendose Uno con lo simbolico. Su 
manera de gozar esta atravesada por la amenaza, pues vive en la ilusion de no 
tener que sacrificar su goce, ficcion que continuamente le es arrebatada y que 
pretende producida por algo extemo (la obligacion del compromise, la 
negacion de su libertad). En cambio, el goce femenino no se identifica 

“[•••] a partir del presocratico Heraclito, lo real es un continuum, el rlo que no es identico a si mismo y 
que, por lo tanto, nunca puede ser atravesado dos veces.” Wright, Elisabeth, Lacan and postfeminism. 
Icon Books, Cambridge, 2000 [Trad, al cast, de Gabriela Ubaldini: Lacan y el posfeminismo, Gedisa, 
Barcelona, 2004, p. 53], 

Es interesante recordar el paralelismo que Zizek hace entre Elegel y Deleuze, al que nos referimos en 
el apartado 1.3.3. 

Jorge Aleman y Sergio Larriera lo explican del siguiente modo: “Estrictamente hablando, se trata de la 
logica psicoanalitica que, como se mostrara, no es la logica proposicional, ni la logica simbolica, ni 
tampoco la logica polivalente como la logica modal aletica u otras logicas modales. Sin embargo, la 
logica psicoanalitica acunada por Lacan a partir de las cuestiones desarrolladas por Freud en su extensa 
obra, y de sus estancamientos y aporias, utiliza diversos elementos y nociones, asi como escrituras de 
todas esas otras logicas, para construir una logica especifica, una modalizacion inedita. El caracter de 
inedita proviene del hecho de ser la logica que se pone en juego entre los mortales, quienes reunen la 
doble peculiaridad de ser hablantes y de ser sexuados.” Aleman, Jorge, y Larriera, Sergio, El 
inconsciente: existencia y diferencia sexual, Sintesis, Madrid, 2001, p. 110. 

Lacan, Jacques, op. cit., p. 89. 
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totalmente con el Falo, se situa al mismo tiempo dentro y fuera. Por eso, no tiene 
lugar en la universalidad, sino en la contingencia: esta fuera de la logica del 
todo, es notoda. En ese sentido, Lacan afirma que "La Mujer no existe": en el 
inconsciente no puede encontrarse significante para La Mujer, no porque quede 
excluida de lo simbolico, sino porque no puede afirmarse su universalidad.®^^ El 
goce femenino es, de este modo, un goce suplementario®^®, que esta al mismo 
tiempo dentro y fuera. Esto significa que la posicion femenina esta mas cerca de 
la verdad del sujeto que la masculina, que tapa su contingencia e inestabilidad 
con una promesa falsa de identificacion absoluta con el goce. 

Lo importante de las formulas de la sexuacion de Lacan es que cada 
individuo puede "elegir" situarse en una de las posiclones, independientemente 
de determinaciones biologicas, aunque, efectivamente, se trata de una eleccion 
no libre, forzada por los parametros en los que se inscribe la historia del 
inconsciente. El proceso de sexuacion opera siempre sobre seres parlantes, no 
sobre un ser especificamente sexuado.®^® Es importante enfatizar la posicion 
tajante de Lacan al respecto: 


esta relacion sexual [se refiere a la relacion entre hombres y mujeres] en tanto no anda, 
anda de todas maneras, gracias a cierto niimero de convenciones, prohibiciones, 
inhibiciones, que son efecto de lenguaje, y que solo ban de tomarse de ese registro y de 
esa jaez. No hay la mas minima realidad prediscursiva, por la buena razon de que lo 
que se forma en colectividad, lo que he denominado los hombres, las mujeres y los 
ninos, nada quiere decir como realidad prediscursiva. Los hombres, las mujeres y los 
ninos no son mas que significantes. 


El sexo apunta a la manera de gozar en relacion con el discurso, y esto nada 
tiene que ver con la anatomia: un hombre puede adoptar la posicion femenina y 
al reves; incluso un mismo sujeto puede adoptar alternativamente ambas 
posiciones. Pero siempre existe la obligatoriedad de posicionarse en el discurso 
como hombre o mujer, porque se trata de una exigencia logica del lenguaje. Sin 
embargo, esto no significa que el sujeto sepa lo que significa ser hombre o ser 
mujer, no existe verdad alguna sobre el sexo: la estructura viene dada, pero no 
su contenido. De esta manera, el sexo no se deduce de lo biol6gico®^“ y tampoco 
se reduce a un hecho cultural. 

Una de las claves en relacion a la teoria queer y el feminismo es que Lacan 
separa tajantemente el goce del genero, lo cual permite pensar la sexualidad 


®'UWd.,pp. 73- 108. 

“Notaran que dije suplementario. jDonde estariamos si hubiese dicho complementario! Hubiesemos 
ido a parar otra vez al todo.” Ibid., pp. 89-90. 

44. 

“No existe realidad prediscursiva alguna. Cada realidad se funda y se define con un discurso”. Ibid., p. 
43. 
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fuera de las categonas de genero.^^^ La segunda clave es que rompe 
radicalmente con la idea de algiin tipo de complementariedad entre ambas 
posiciones y, por tanto, con cualquier presuposicion implicita de 
heterosexualidad entre sexos.®^^ Para Lacan, todas las relaciones de oposicion 
binarias son imaginarias. Paradojicamente, si teorizamos la sexualidad en 
terminos de genero en el piano imaginario (como se le critica a Butler al 
identificarla con la prescripcion de genero), es imposible extraerla del binarismo 
que se intenta cuestionar. Solo en la medida en que la sexualidad se identifica 
con el goce -con la falla del lenguaje- puede escindirse del genero. Incluso en 
Lacan se separa el goce y el deseo del imperio de los genitales al extender y 
multiplicar el objeto a -el objeto que representa el goce para el sujeto- a "la 
mirada, la voz, el fonema, los labios, el borde del ano, la ranura formada por los 
parpados...".^^^ 

Pero, ^por que se trata de dos formulas y no de mas? Existen dos 
respuestas a esta pregunta. Por una parte, para el psicoanalisis, resulta 
fundamental construir una teoria de la sexualidad que no ignore el papel del 
inconsciente. De acuerdo con Lacan, si el inconsciente esta estructurado como 
un lenguaje, dicha teoria no puede pasar por alto la funcion de la diferencia 
sexual en el mismo. Cuando Lacan o Freud sitiian el Falo como significante 
amo, no estan prescribiendo lo que deberia ser, sino desarrollando una 
descripcion clave de la organizacion de las estructuras sociales y lingiiisticas 
que permite comprender "de que manera el deseo es canalizado para 
reproducir relaciones patriarcales de poder, y como las mujeres estan sujetas al 
patriarcado".®^^ Podemos argumentar que es importante pensar mas alia de las 
estrecheces que la diferencia sexual y la norma heterosexual imponen al cuerpo 
singular y al deseo, pero, para el psicoanalisis, esto no puede suceder al precio 
de ignorar las marcas que las interrelaciones entre lo biologico, lo social y lo 
Real dejan en el sujeto. El sexo, como parte de la dimension de lo Real, no es 
una caracteristica positiva -como las prescripciones sociales-, sino negativa -es 

Saez, Javier, op. cit., p. 184. “Precisamente la capacidad subversiva radica en que Lacan no teoriza la 
sexualidad en terminos de genero sino en terminos de goce. Si uno de los esfuerzos principales de la 
teoria queer es pensar la sexualidad fuera de las categorias de genero, aqui tenemos un ejemplo de ese 
tipo de pensamiento.” 

“Con esto prosigo con lo que tengo que decirles hoy, a saber, llevar mas lejos la articulacion de la 
consecuencia del hecho que entre los sexos, en el ser que habla, no se da relacion, ya que solo a partir de 
alii puede enunciarse lo que suple a esa relacion. Hace tiempo escandi con cierto Hay Uno lo que 
constituye el primer paso en esta averiguacion. Este Hay Uno no es sencillo, y aqui viene al caso decirlo. 
En el psicoanalisis, o mas exactamente en el discurso de Freud, ello se anuncia con el Eros defmido como 
fusion del dos vuelto uno, del Eros que, poco a poco, tendera, al parecer, a no hacer mas que uno de una 
inmensa multitud. Pero, como se ve a las claras que ni siquiera todos ustedes, tantos como estan aqui, 
multitudinarios ciertamente, no solo no son uno, sino que ademas no tienen ninguna oportunidad de 
serlo”. Lacan, Jacques, op. cit., p. 82. 

Saez, Javier, op. cit., pp. 185-186. Y mas adelante afirma: “La mirada, la voz, el fonema conectan 
nuestros cuerpos con la sociedad y la cultura, de forma que el objeto a lacaniano es litil para comprender 
como la sexualidad esta atravesada por la cultura, es mediatizada y tecnologizada.” Ibid., p. 186. 

Wright, Elisabeth, Lacan and postfeminism. Icon Books, Cambridge, 2000 [Trad, al cast, de Gabriela 
Ubaldini: Lacan y elposfeminismo, Gedisa, Barcelona, 2004, p. 19]. 
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el lugar donde aquellas fracasan-.®^® Anunciar el fin del binomio de genero 
puede ser un enunciado rompedor, pero tambien puede dejar de serlo, 
traducirse en un voluntarismo ingenue, si no se reconoce que el sujeto no puede 
dejar de lidiar con el inconsciente. Un ejemplo de esto es la propuesta de 
Elisabeth Wright, quien defiende la posibilidad de un cambio en el que el 
significante amo -el Falo- sea sustituido por otro que opere como limite al goce, 
teniendo en cuenta que cualquier nueva categorizacion corre siempre el peligro 
de convertirse en una nueva totalizacion jerarquica.®^'^ 

Pero existe otro motivo que politicamente puede resultar enriquecedor 
para los feminismos y la teoria queer. Desde la perspectiva psicoanalitica, el dos 
tiene que ver con la cuestion de la Diferencia; la diferencia que impone la 
castracion entre el sujeto de goce y lo simbolico; la marca de la relacion del 
sujeto con un Otro que no es el. La relacion con el Otro impone un limite, es 
decir, se trata de una condicion inherente al lenguaje que atraviesa al ser que 
habla. Este limite es el limite de la universalidad, del paratodear, como dice 
Lacan, de toda identidad estable. Si la cuestion de la diferencia sexual es la 
cuestion del modo en que el sujeto pone limite a su goce a traves del lenguaje, 
bien podria extenderse a la cuestion de la diferencia en general, es decir, al 
hecho de que el sujeto esta obligado a lidiar con lo que no es el desde el 
momento en que esta presente el inconsciente y, con ello, el sujeto se descubre 
sujetado por una red de significantes que lo precede. El modo en que el sujeto 
lidia con su goce no es simbolizable y, por tanto, su deseo es absolutamente 
propio, no surge de prescripciones sociales, sino de la diferencia 
inconmensurable entre cuerpo y sujeto, entre goce y lenguaje. Por mucho que el 
orden establecido se empene en domesticar los cuerpos, resulta una operacion 
fallida, frustrada: no existe saber del cuerpo sexuado. Como senala Zizek, 


lo que define a la humanidad es la diferencia como fal. En esfe sentido, la diferencia 
sexual es una especie de definicion de grado cero de lo que es un ser humano. Asi que 
en ningiin caso se frafa de que haya un conjunto universal de rasgos humanos 
definitorios y luego, encima de eso, haya hombres y mujeres. No, es lo contrario: ser 
humano significa esfar diferenciado sexualmente. [...] lo que hay que ver es que la 
diferencia como fal es universal. Ser humano significa ser capaz de diferenciarte en un 
modo determinado: vivir cierta diferencia. Asi de radical es la tesis de Lacan.^^^ 


Si realmente estamos hablando de la diferencia en cuanto tal, lo deseable es que 
las posiciones masculina y femenina pudiesen ser desplazadas por una 
interpretacion de la diferencia amplificada; comprender la diferencia como un 


Copjec, Joan, El sexo y la eutanasia de la razdn. Ensayos sobre el amor y la diferencia, Paidos, 
Buenos Aires, 2006. 

Wright, Elisabeth, op. cit., pp. 68-69. 

Zizek, Slavoj, Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly, Trotta, Madrid, 2006, p. 80. 
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hecho innegable, relacionado con el inconsciente, pero en el que se muestra lo 
irreductible de la relacion con el Otro, y no solo la marca de la sexualidad. Cabe 
preguntar: ^que ocurre con otras diferencias como la racial?, ^como se 
interrelacionan con la sexual y en que medida pueden pensarse 
separadamente? 

Para Elisabeth Wrigth, la aportacion de Lacan a la teoria feminista es 
clave. Ademas de desarrollar una teoria que explica el proceso de constitucion 
subjetiva y sexual, ofrece una critica a la identidad estable, pero sin renunciar 
completamente a ella. Como sostiene la autora, "hacerlo invitaria a una salida 
psicotica de lo simbolico".®^® El sujeto lacaniano no puede encontrar una 
identidad ontologicamente plena o estable: al haber sido definido por el vacio 
constitutivo que senala la diferencia entre cuerpo y lenguaje, aparece como 
exceso o resistencia frente a cualquier tipo de categorizacion. Esta idea enlaza 
con las criticas de los feminismos que buscan una definicion menos rigida de la 
categoria "mujer", pero tambien con la resistencia queer a cualquier pretension 
de encorsetamiento o normalizacion sexual. Llevandolo a otro terreno politico, 
Slavo] Zizek apunta que la cuestion de nuestro tiempo es la adjudicacion de la 
condicion de lo Real que atraviesa el ser a otro particular: la ideologia traduce lo 
imposible de la sociedad a la responsabilidad de un Otro -los inmigrantes, los 
judios-, manteniendo el sueno de completud de la sociedad -a traves de la 
imagen de la comunidad aria, la convivencia multicultural pura, el pleno 
empleo o el consume ilimitado-. La cuestion politica es como el sujeto puede 
hacerse cargo de la imposibilidad que le es constitutiva, desplazando 
radicalmente el peso de la ideologia en pro de nociones de responsabilidad, 
cuales son los efectos que su constitucion excesiva tiene como desestabilizador 
y de que modo modificar las coordenadas de lo posible/imposible.®^^ 

5.3. Discusion con Judith Butler y Joan Copjec: ^se puede hablar del sexo? 


La postura lacaniana permite abrir una via nueva en el debate entre 
esencialismo y constructivismo en el que parece, pese a los esfuerzos de Butler y 
Braidotti, encontrarse atrapada la contraposicion entre diferencia sexual y 
genero. Begun la psicoanalista Joan Copjec, el problema que presenta la teoria 
de la performatividad de Butler es su identificacion de la sexualidad con el 
discurso, olvidando que "del sexo no podemos saber nada", debido al 
antagonismo inherente que mantiene con el sentido explicado mas arriba. Para 
Copjec, el sexo tambien es producto de la significacion y, por tanto, de las 
practicas sociales y culturales; pero hay que profundizar mas "afirmando que el 


Wright, Elisabeth, op. cit., pp. 68-69. 
Zizek, Slavoj, op. cit. 
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sexo se produce en la falla de la significacion"/^® donde tropezamos y nos 
quedamos sin palabras, en el punto en el que el sentido se desvanece. El sexo no 
es lo que podemos conocep sino lo que no podemos conocer; lo que no puede 
ser representado. El sexo no puede ser reglado o normalizado: el goce nada 
sabe de identidades. Sin embargo, como apunta Javier Saez, eso no significa que 
el sujeto no construya referencias, lugares propios, identidades imaginarias: 

los modelos imaginarios que procura el orden social (ideales, codigos, leyes, modas, 
objetos de consume, formas de vida) producen en el sujeto puntos de coherencia, 
identificaciones con las que encontrar un lugar en el mundo (para taponar precisamente 
ese lugar vacio que habita en el inconscientej.ssi 


Las identidades sexuales son parte de esos modelos con los que se intenta 
cubrir la imposibilidad; pero, precisamente por ello, el sexo escapa a lo 
simbolico, es Real, un campo irreductible que se resiste a ser normalizado. Si 
Butler se situa conscientemente en el nivel de lo discursivo -lo simbolico en 
terminos lacanianos-, Braidotti, en cambio, pretende ir mas alia, pero, al no 
distinguir entre lo simbolico y lo Real, utiliza lo simbolico de modo 
contradictorio para plantear una nocion de la diferencia sexual rigida y a la vez 
flexible, fundamental, y al mismo tiempo, transversal a otras relaciones de 
poder. Para Copjec, no se trata ni de esencialismo ni de la afirmacion 
voluntarista del "libre juego cultural del significante".®^^ El primero clausura el 
contenido de una dimension que es irreductible y resistente a toda 
identificacion con lo femenino; el segundo, al identificar el sexo con la cultura, 
lo despoja de la Diferencia que le es irreductible identificandolo con el poder. 

Ninguna de las dos autoras, ni Butler ni Braidotti distinguen lo Real de lo 
simbolico. No obstante, puede resultar clave para pensar el problema de la 
diferencia sexual; es posible incluso que, de hacerlo, su dialogo fuese mas 
fructifero. Butler insiste en posicionar la diferencia sexual en lo simbolico, 
dimension contrapuesta para ella a lo social; situada alii se presentan series 
problemas que la nocion de "genero" vendria a compensar: como evitar que lo 
simbolico solidifique la norma social y de que modo no constituir una esfera 
aislada, separada de lo social. Curiosamente, Braidotti no contesta al hecho de 
que Butler situe la diferencia sexual exclusivamente en ese registro, sino que 
propone un concepto de lo simbolico mas dinamico, que asocia con el trabajo de 
Deleuze, a la altura de un pensamiento multiple, capaz de dar cuenta de 
diversos flujos y conexiones, pero que no acaba de resolver los problemas que 


“El sexo es el traspie del sentido. Esto no significa que el sexo sea prediscursivo; no pretendemos 
negar que la sexualidad humana sea producto de la significacion sino, mas bien, afinar esta posicion 
afirmando que el sexo se produce a partir del limite interno, la falla de la significacion". Copjec, Joan, op. 
cit., p. 23. 

Saez, Javier, op. cit., p. 167. 

™ Copjec, Joan, op. cit., p. 31. 
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Butler senala: dificultad para pensar otras diferencias, aspectos que caen fuera 
de lo social, congelando su contenido y el presupuesto heterosexual implicito a 
la Concepcion de la diferencia sexual. ^Puede la distincion lacaniana entre lo 
simbolico y lo Real ayudarnos en este debate? contribuye a presentar de 
modo ahistorico la diferencia sexual solidificandola y limitando, por tanto, la 
critica social? 

5.3.1. Virtudes y limites del psicoanalisis 


Para Butler, el psicoanalisis tiene varias virtudes. La primera de ellas es que 
critica la adaptacion cultural y se resiste a cualquier tipo de regulacion social. La 
sexualidad siempre es desplazada, no puede ser capturada totalmente por 
ninguna regia. No hay un yo que tiene una sexualidad, sino que la sexualidad 
es el campo en el que se inscribe el yo. En este sentido, Butler admite que la 
sexualidad nunca puede reducirse totalmente a un "efecto" de esta o aquella 
operacion de poder.^^^ La sexualidad siempre emerge dentro de un campo de 
restricciones; pero lo hace mas alia de los efectos que el poder puede provocar 
sobre ella: el sentido de la sexualidad nunca es capturado de manera plena. La 
segunda virtud que Butler encuentra en el psicoanalisis es que permite 
comprender la importancia de la construccion de la fantasia en la experiencia 
del cuerpo. Un cuerpo que, ademas, senala Butler, pertenece a un genero.®^^ Y, 
en ultimo lugar, la brecha abierta por el inconsciente en el corazon del sujeto 
impide que exista un saber sobre si mismo. Siempre hay algo de nosotros y de 
los otros que no podemos conocer. Para Butler, esto es clave en una Concepcion 
de la humanidad distinta como "portadora de una humildad irreversible en su 
relacion con los otros y consigo misma." Este ultimo punto, se liga con sus 
trabajos en torno a la vulnerabilidad, en los que plantea un sujeto expuesto 
radicalmente al afuera que debe adecuarse a un sistema de normas y reglas 
sociales que le preceden como condicion de inteligibilidad; un sujeto conectado 
y puesto en relacion con los otros a nivel ontologico que debe afrontar la tarea 
etica de hacerse a si mismo.®^® 

Pero Butler senala tambien las debilidades del discurso psicoanalitico. La 
primera es su uso para perpetuar la diferencia sexual como dimension primaria 
en torno a la que se organiza la vida psiquica de los sujetos. Su identificacion 
con un caracter mas fundamental implica distinguirla de otras diferencias como 
las de raza o clase. ^Como se sostiene esta afirmacion?, ly cuales son sus 


Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva york, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- 
Beltran, Paidos, Barcelona, 2006, p. 32]. 

*^UWJ.,pp. 32-34. 

Ver Butler, Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham University Press, New York, 2005 [Trad, 
al cast, de Floracio Pons: Dar cuenta de si mismo. Violencia etica y responsabilidad, Amorrortu, Buenos 
Aires, 2009]. 
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consecuencias politicas: supone otorgar algun tipo de prioridad al feminismo 
frente a otros movimientos sociales? Vimos que, para Braidotti, no existe 
contradiccion: afirmar el caracter fundamental de la diferencia sexual no 
implica renunciar a la multiplicidad. Pero, para el psicoanalisis, esta postura es 
insostenible. Como dijimos, la diferencia sexual no forma parte del mismo 
registro que las diferencias de raza o clase -que son diferencias simbolicas, 
impuestas por la sociedad, pero no reales, producto necesario del hecho de ser 
seres parlantes y mortales-. Copjec y Zizek senalan que el motivo de esta 
distincion es que la diferencia sexual no tiene un contenido positivo, como si 
tienen otras diferencias -no surge de preceptos sociales-, sino negative -emerge 
en la quiebra de sentido-. Sin embargo, no deja de ser contuse que, si como dice 
Zizek, la cuestion final es la de la Diferencia irreductible que habita en el 
interior de cada sujeto, la raza o la clase, pese a ser definitorias de la experiencia 
subjetiva, no sean consideradas parte del sentido que el sujeto ensaya para su 
propia existencia. Sigue sin quedar claro por que el estatus del sexo es, en 
ultima instancia, distinto al de otras diferencias, si de lo que estamos hablando, 
como parecen sostener estos autores, es del modo en que el sujeto mantiene una 
relacion -imposible- con el lenguaje. La relacion con el Otro, con la diferencia, 
no viene dada solo por el descubrimiento del otro sexo, sino tambien, tal y 
como ban senalado contundentemente las feministas de color, por el 
descubrimiento de lo Blanco, que se erige en el Otro fundamental. No se 
esclarece el peso que otras categorias pueden tener en una nina de color que se 
descubre a si misma distinta por su piel, no solo frente al hombre, sino frente al 
Otro bianco. Habria que pensar si el Falo es el unico significante amo o si, por el 
contrario, lo Blanco es finalmente otro significante amo inscrito en la lengua. Al 
fin y al cabo las escritoras chicanas y mestizas ban denunciado, igual que 
hicieron las feministas de la diferencia, la dificultad de escribir la experiencia 
propia con las herramientas del lenguaje del amo colonial.®^® 

Por otro lado, Butler critica que el psicoanalisis haya hecho de la 
reproduccion heterosexual un fundamento psiquico. Aunque hemos senalado 
que Lacan refuta contundentemente la heterosexualidad implicita en el proceso 
de sexuacion al plantear la heterogeneidad radical de ambas posiciones, lo que 
cuestiona el punto de partida de la critica de Butler,^^^ no deja de ser cierto que 


Ver VV.AA., Otras inapropiables. Feminismos desde las fronteras, Madrid, Traficantes de Suenos, 
2004. 

Butler elabora esta critica en Cuerpos que importan. Plantea dos cuestiones: “1) si las proyecciones 
identificatorias estan reguladas por las normas sociales y si esas normas se construyen como imperativos 
heterosexuales, luego podria decirse que la heterosexualidad normativa es parcialmente responsable del 
tipo de forma que modela la materia corporal del sexo; 2) dado que la heterosexualidad normativa 
evidentemente no es el unico regimen regulador que opera en la produccion de los contomos corporales o 
en la fijacion de los limites de la inteligibilidad corporal, tiene sentido preguntarse que otros regimenes de 
produccion reguladora determinan los perfiles de la materialidad de los cuerpos.” Butler, Judith, Bodies 
that matter. On the discursive limits of “sex”, Routledge, Nueva York, 1993 [Trad, al cast, de Alcira 
Bixio: Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del “sexo”, Paidos, Buenos 
Aires, 2002, p. 41]. 
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la homosexualidad ha sido origen de multiples polemicas dentro del 
psicoanalisis. Para Butler, el psicoanalisis no esta preguntandose cuales son los 
efectos sobre el escenario edipico, el esquema coital parental heterosexual o la 
relacion con la madre que ban tenido los cambios producidos en el micleo de la 
familia tradicional con las uniones no heterosexuales, las tecnologias 
reproductivas y la patemidad biera del matrimonio: 

Si el ovulo o el esperma proceden de otra parte y no estan ligados a una persona 
llamada padre o madre, o si los padres que hacen el amor no son heterosexuales o no 
reproductivos, entonces parece que se requiere una nueva topografia psiquica.^ss 

Por otro lado, como senala Saez, las posturas mas abiertas, incluida la lacaniana, 
han tratado de modemizarse cometiendo el error de tomar en cuenta la 
"cuestion homosexual", cuando hace tiempo que la teoria queer senala que de lo 
que se trata, precisamente, es de que no hay una cuestion homosexual. Este 
abordaje no deja de ser heredero de la division entre una sexualidad normal y 
una sexualidad perversa-patologica. Independientemente de que la 
homosexualidad pase al lado de "lo normal" se sigue incurriendo en el acto de 
dibujar una frontera con otras sexualidades -fetichismo, sadismo, travestismo, 
etc.-.^^® En un sentido, no se trata de que el psicoanalisis incorpore la cuestion 
homosexual, sino de si esta preparado para devenir queer.^^° Pese a que haya un 
armazon conceptual realmente interesante y abierto, util para los feminismos, 
las teorias queer y los procesos de transformacion social, existe una dificultad en 
la practica para salir de "un discurso heterocentrado, replegado a una practica 
privada, colapsado por las luchas intestinas sobre la herencia intelectual de 
Lacan y por la esclerotizacion de una jerga cada vez mas cerrada e 
ininteligible."®^^ Quizas se trata de volver las propias herramientas del 
psicoanalisis contra los dogmas psicoanaliticos. 

5.3.2. Herramientas desde el psicoanalisis: el fracaso, lo Real, el deseo 

Braidotti no considera la utilidad de las herramientas que ofrece el 
psicoanalisis, argumentando con Deleuze que la nocion de "sujeto" de la que 
parte Lacan se basa en la carencia. Si atendemos a la siguiente afirmacion que 
realiza en Metamorfosis, en contraste con lo expuesto anteriormente, vemos que 
Braidotti no le ha prestado atencion a los textos de Lacan: "[...] Lacan asume sin 

Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- 
Beltran, Paidos, Barcelona, 2006. p. 31]. 

Saez, Javier, op. cit., pp. 198-206. 

“Si todas las sexualidades son complejas, polimorfas, infmitamente variadas, sin referencias, sin 
garantias, sin esencia, sin fundamento biologico o natural, si no hay armonia entre los sexos ni una ley 
general que defina lo normal [...] ^para que seguir hablando de perversion, categoria que por defmicion 
se refiere a una norma o ley que se transgrede e invierte? Es un contrasentido logico hablar de una 
inversion de la ley y a la vez decir que no hay tal ley.” Ibid., p. 204. 

Ibid., p. 206. 
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ningun tipo de problema la relocalizacion de la Carencia masculina como el 
lugar del sujeto femenino en toda su miseria simbolica".®^^ Ya senalamos que, 
para Lacan, esta carencia no comporta un deficit, sino que representa la 
Diferencia que existe entre el lenguaje y el cuerpo, entre las palabras y las cosas, 
y que no es una cualidad del sujeto femenino, sino de todo sujeto. Braidotti 
estaria de acuerdo en que solo en la medida en que rompemos con la presencia 
plena de la conciencia, con su hegemonia y pretension de saberlo todo, 
podemos pensar de nuevo los lazos que anudan el cuerpo y el lenguaje. 

Butler, en cambio, si presta mas atencion al trabajo de Lacan.®^^ For lo 
pronto, no comprende la falta como deficit, sino como el fracaso de establecer 
una identidad plena una vez tomamos en cuenta el inconsciente. Pero no 
considera algunos aspectos clave de la perspectiva psicoanalitica.®^^ Tanto la 
posicion de Butler como la del psicoanalisis cuestionan que los cuerpos y la 
sexualidad tengan algun fundamento natural. Pero mientras que Butler 
responde a esta cuestion a traves de una teoria sobre las normas sociales, el 
psicoanalisis enfatiza la relacion entre lenguaje y deseo, dado que el sujeto no 
tiene la ultima palabra. Sin embargo, para Butler, el deseo solo aparece ligado a 
la norma heterosexual, de modo que queda desvinculado de su potencia 
subversiva en el interior, y al mismo tiempo mas alia, del orden simbolico. La 
autora interpreta el deseo desde su ambivalencia, pues es tanto sujecion como 
resistencia,®^® pero esta ultima siempre se encuentra en relacion con lo 
simbolico, y en ningun caso, con el inconsciente,®^® de tal modo que ignora la 
fuerza de las pasiones y afectos, y, sin quererlo, identifica al sujeto con las 
normas sociales. Quiza ese es el motive por el que Braidotti le acusa de ser 


Braidotti, Rosi, Metamorphoses. Towards a materialist theory of becoming. Polity Press y Blackwell 
Publishers Ltd, Cambridge, 2002 [Trad, al cast. Ana Varela Mateos: Metamorfosis. Hacia una teoria 
materialista del devenir, Akal, Madrid, 2005, p. 72]. 

En Cuerpos que importan y en Mecanismos psiquicos del poder, le presta especial atencion. En esta 
ultima obra afirma que se encuentra entre quienes ban buscado en el psicoanalisis “un principio de 
resistencia contra las formas preestablecidas de realidad social”. Butler, Judith, The psychic life of power: 
Theories in subjection, Standford University Press, California, 1993 [Trad, al cast, de Jacqueline Cruz: 
Mecanismos psiquicos del poder. Teorias sobre la sujeccidn, Catedra, Madrid, 2001, p. 110]. 

Aqui seguimos lo apuntado por Javier Saez. 

“Aunque mi estudio es deudor de la formulacion del problema del assujetissement que lleva a cabo 
Foucault en sus ensayos [...] la nocion de sujeto que me ocupa refleja un dilema cultural y politico mas 
amplio: como adoptar una actitud de oposicion ante el poder aun reconociendo que toda oposicion esta 
comprometida con el mismo poder al que se opone.” Butler, Judith, Ibid., p. 27. 

Se desvincula de la posicion psicoanalitica que encuentra en el interior de la vida psiquica una 
resistencia per se en pro de la posicion foucaultiana para la que la resistencia es un efecto del poder al que 
se opone: “La identidad (para los lacanianos) no puede ser nunca totalizada completamente por lo 
simbolico, porque lo que este no consigue ordenar emergera dentro de lo imaginario como desorden, 
como lugar de impugnacion de la identidad [...] el efecto de la ley [...] produce su propio “fracaso” al 
nivel de la psique, pero [...] nunca puede ser desplazada o reformulada por la resistencia psiquica. Lo 
imaginario frustra la eficacia de la ley simbolica, pero no puede volverse contra ella, exigiendo o 
logrando su reformulacion. En este sentido, la resistencia psiquica frustra a la ley en sus efectos, pero no 
pude reconducir la ley ni sus efectos. La resistencia se halla, pues, localizada en un ambito que es 
virtualmente impotente para alterar la ley a la que se opone. Por consiguiente, presupone la continuacion 
de la ley en su forma anterior, simbolica, y, en ese sentido, contribuye a su status quo. Desde esta 
perspectiva, la resistencia parece condenada a la derrota perpetua.” Butler, Judith, Ibid., p. 112. 
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excesivamente racionalista y de pensar la subjetividad en terminos 
excesivamente estaticos.®^^ 

Por otro lado, Copjec sostiene que la definicion de "sujeto" de Butler 
como proceso abierto de significacion no tiene en cuenta la aporla 
estructuralista de la que es heredera, en la que se exige creer, al mismo tiempo 
en lo inagotable del proceso de significacion (siempre habra un significante que 
garantice el significado de los anteriores) y en la totalidad de los elementos que 
fijen el sentido; aporia que impone y a la vez vuelve imposible la completud del 
sistema de significantes. Frente a esta contradiccion en la que cae la razon, para 
Copjec, Butler opta por la respuesta postestructuralista, que ignora el 
requerimiento de completar el significado. Y esta solucion brinda una nocion de 
"sujeto" en la que todo es comunicable, tambien el sexo, pues esta situado al 
mismo nivel que el significante. Pero, paradojicamente, "haciendo que el sexo 
se avenga con el significante, se lo obliga a avenirse con los mandatos sociales, a 
asumir un contenido social". Es mas: "al querer colocar al sujeto en el mismo 
nivel que el lenguaje, Butler termina colocandolo por debajo de el, como su 
realizacion".®^® En definitiva, es dificil encontrar en la filosofa el lugar que 
tienen en el sujeto los deseos, los afectos, la memoria, la imaginacion o las 
fantasias, pues este siempre esta negociando en el piano de las normas sociales. 

Para Butler, la pregunta de nuestro tiempo es que constituye la 
posibilidad de subversion dentro de los terminos de una identidad construida. 
Y su respuesta es doble: por una parte, la definicion del sujeto desde la 
diferencia y lo multiple ofrece la posibilidad de que se disloque su 
planteamiento univoco; por otra, entender la identidad, como en el caso de la 
categoria de la mujer, como un proceso, senala un camino abierto a la 
intervencion y la significacion. En este sentido, la respuesta psicoanalitica no le 
resulta satisfactoria. Si tomamos su descripcion es posible que asi sea, pero lo 
cierto es que Butler situa al mismo nivel lo simbolico y el sujeto, lo imaginario y 
la falla. Apenas menciona lo Real en sus textos.®^® Si en cambio tenemos en 
cuenta esta dimension, es dificil afirmar que la "resistencia se halle en un lugar 
impotente para alterar la ley", pues senala la indeterminacion estructural del 
sujeto que es condicion de posibilidad de la produccion de resistencia, y es mas, 
de la creacion de otros modos de vida. Es decir, el sujeto es definido como un 
exceso que le es inherente, no se halla en ningun otro lado, sino que forma parte 
estructural de la constitucion subjetiva, y eso permite no solo una no 
adecuacion a lo dado, sino la creacion de otra cosa. Es decir, el forzamiento del 
marco de lo posible/ imposible. 


Braidotti, Rosi, op. cit., pp. 73-79. 

Copjec, Joan, op. cit., p. 33. 

En Cuerpos que importan, si que considera detenida y criticamente este registro en el apartado 
“Discutir con lo Real”. Butler, Judith, Bodies that matter. On the discursive limits of “sex”, Routledge, 
Nueva York, 1993 [Trad, al cast, de Alcira Bixio: Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y 
discursivos del “sexo", Paidos, Buenos Aires, 2002, pp. 267- 312]. 
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En una discusion reciente entre Zizek, Butler y Laclau/®° Butler retoma la 
crltica a Lacan. Si bien reconoce que, para Lacan, el sujeto no puede alcanzar 
nunca una identidad plena, que el proceso de simbolizacion esta condenado al 
fracaso, le achaca permanecer atrapado en un gesto negative transcendental. 
Butler argumenta que Lacan eleva el obstaculo mismo que impide la realizacion 
completa del sujeto a un a priori transcendental. De este mode, la contingencia y 
la apertura al proceso historico acaban siendo canceladas bajo el signo de una 
prohibicion fundamental ahistorica. Para Butler, la diferencia sexual real 
lacaniana constituye un a priori historico por fuera del proceso historico 
contingente. Lo Real sirve para congelar, solidificar, fijar un sistema no 
negociable que no tiene lugar en las luchas hegemonicas. Segiin Butler, no se 
puede comprender ninguna posicion constitutiva de sujeto sin que esta sea 
puesta en relacion con las formaciones sociales que permiten dicha constitucion. 
El tabu del incesto o la castracion son escenas que presiden la constitucion del 
sujeto y el trauma que lleva implicito, y deben ser puestas en situacion para no 
ser elevadas a estructuras tranhistoricas. Del mismo modo, por mucho que se 
afirme el caracter vacio y formal de la diferencia sexual, su no identificacion con 
ninguna formacion social e historica dada, acaba siendo separada de lo social, 
como si se tratase de una transcendentalidad. En este caso, aparece el peligro de 
reificar la diferencia sexual e impedir la transformacion: 

Aunque la afirmacion de que la diferencia sexual no puede identificarse con ninguna de 
sus formulaciones concretas o, en realidad, con ninguno de sus "contenidos", entonces 
es igualmente imposible afirmar que es radicalmente extirpable de cualesquiera de 
ellos. Aqui vislumbramos algo de las consecuencias del estatus vacilante del termino. Se 
supone que es (casi) transcendental, que pertenece a un "nivel" distinto de lo social y lo 
simbolizable, pero si fundamenta y sustenta las formulaciones historicas y sociales de la 
diferencia sexual, es su condicion misma y parte de su definicion misma [...] En tanto 
no tematizable, la diferencia sexual es inmune al examen critico, pero necesaria y 
esencial: un insfrumento de poder verdaderamente oportuno.®' 

Para Butler, formular una condicion de inteligibilidad sin pensar la forma en 
que la inteligibilidad se hace viable, lo que deja por el camino, lo que excluye 
para que sea posible su emergencia, es ignorar que "la diferencia sexual 
funciona no solo como un fundamento, sino como una condicion de la 
definicion que debe ser instituida y protegida de cualquier intento de debilitarla 
(intersexualidad, transexualidad, union lesbiana y gay, por mencionar solo 
algunos)."®®^ No puede pasarse por alto el hecho de que la diferencia sexual 
limita y determina el horizonte de inteligibilidad, "funciona activa y 


° Butler Judtih; Laclau, Ernesto y Zizek, Salvoj, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary 
Dialogues On The Left, Verso, London/New York, 2000 [Trad, al cast, de Cristina Sardoy y Graciela 
Homs: Contingencia, hegemonia y universalidad. Didlogos contempordneos de la izquierda, Fondo de 
Cultura Economica, Mexico, 2003]. 

Ibid., p. 153. 

154. 


187 



normativamente para limitar que sera y que no sera considerado como una 
alternativa inteligible dentro de la cultura."®®^ Aunque este no sea el lugar para 
extendernos excesivamente en este debate, es importante apuntar que Zizek 
entiende que la posicion de Butler esta de lado del primer Lacan que enfatiza el 
proceso permanente de "historizacion o resimbolizacion retroactiva de la 
realidad social; del Lacan que senalo una y otra vez que no hay una realidad 
"cruda" directamente accesible, que lo que percibimos como "realidad" esta 
sobredeterminado por la textura simbolica dentro de la cual aparece".®®^ Pero 
existe un segundo Lacan, el de lo Real, que se distingue del primero "de la 
resignificacion ilimitada" por imponer un limite ahistorico al proceso de 
simbolizacion: "el verdadero centre de interes en la nocion de lo Real como 
imposible revela la contingencia ultima, la fragilidad (y, por ende, la 
mutabilidad) de toda constelacion simbolica que pretenda servir como 
horizonte a priori del proceso de simbolizacion."®^® Es decir, que el a priori de 
Lacan no solo carece de contenido alguno, sino que ademas es la garantia que 
niega la necesidad de cualquier fundamento. Finalmente, Zizek acusa a Butler 
de no ser suficientemente historicista por limitarse a afirmar multiples 
resignificaciones sin fin (como explica Copjec que sucede en la solucion 
postestructuralista de la contradiccion de la razon) sobre un afecto apasionado 
basico que nunca se modifica porque funciona como condicion de la 
subjetividad. Es decir, esta Concepcion no tiene en cuenta que existe algo que 
impide seguir con el proceso de resignificacion indefinidamente; que, llegados a 
un punto, se topa con un limite ineludible; y que las versiones historicistas 
esconden en realidad un concepto de "sujeto", "humano", "individuo" o de 
cualquier otro tipo que funciona subrepticiamente como limite. Solo en la 
medida en que se considera ese limite, que para Lacan es lo Real, es posible 
pensar una transformacion radical. Y lo Real de hoy, lo que para Zizek nos 
impide el juego ilimitado de la resignificacion, es el Capital,®®® en tanto que, por 
ejemplo, dice "no" cuando se trata de que determinados sujetos subalternos 
opten por adquirir posiciones que no les corresponden dentro del marco de las 
jerarquias sociales impuestas. 

Entonces, volviendo a la pregunta que haciamos al inicio sobre si el 
psicoanalisis lacaniano sirve a la teoria feminista para romper con el debate 
entre la diferencia sexual y la teoria de genero, ^que podemos decir finalmente 
al respecto? 


Ibid. 

^^Ubid.,p. 222 . 
^^^Ibid.,p. 223. 
^^^Ibid.,p. 225. 
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5.4. Cinco puntos clave a modo de conclusion 


Como han senalado las feministas, el psicoanalisis puede servirnos para 
comprender la profundidad con que la diferencia sexual esta inscrita no solo a 
nivel social, sino tambien al nivel del lenguaje y el inconsciente. En ocasiones, 
este ha sido desterrado por considerar que conduce a un lugar sombrio, estatico 
y profundo sobre el que no tenemos capacidad alguna de intervencion. 
Tambien los analisis del inconsciente han sido criticados por servir de 
instrumento a teorizaciones misoginas y machistas en las que se ha pasado de 
utilizar la biologia, como fundamento de la diferencia entre sexos, a emplear el 
inconsciente. Pero las formulas de la sexuacion de Lacan brindan una verdadera 
herramienta con la que describir el modo, siempre precario e inestable, por el 
que llegamos a significarnos como hombres y mujeres, y la manera en la que 
situamos nuestro goce en relacion con lo simbolico. ^En que sentido pueden 
servirnos esto y cual es su limite? Encontramos cinco ideas clave. 

La primera de ellas es que la diferencia sexual en el psicoanalisis o el Falo 
como significante privilegiado deben ser consideradas descripciones acertadas del 
modo en que el sujeto se situa en relacion al mundo con el que se encuentra. Para el 
pensamiento feminista, es fundamental llegar a la dimension en que se 
encuentra el psicoanalisis al explicar como la posicion masculina se situa del 
lado de lo Uno, quien enuncia las prohibiciones, quien habla en nombre del 
universal, quien finalmente dirige las instituciones y hace suyos los espacios de 
poder y quien vive bajo la ilusion del goce sin restricciones pero bajo la 
amenaza constante de la castracion. Y explicar como la posicion femenina se 
situa fuera de esta logica, en un lado diferente, asumiendo que no existe un 
lugar seguro de enunciacion, que no existe goce posible en lo simbolico porque 
el peso del Otro se impone y se asume el desplazamiento permanente de los 
deseos propios o que la alteridad no es una idea, sino una experiencia que, 
entre otras cosas, implica que la comunicacion -corporal, lingiiistica- tenga 
especial relevancia debido a que no se esta del lado de lo Uno y de la verdad 
absoluta. Y ha de explicarse tambien que en ambas posiciones el sujeto no viene 
a ser una victima, sino que esta relacionado con su manera de gozar, es decir, se 
beneficia en algiin sentido del lugar que ocupa. Insistimos en que estas 
posiciones no tienen que ver con la anatomia, sino con una posicion discursiva 
independiente del sexo. Dichas posiciones no estan enfrentadas la una a la otra: 
pueden encontrarse altemamente en un mismo sujeto. Es interesante ver que 
esta perspectiva puede ayudar a explicar cuestiones fundamentales como las 
desigualdades que se reproducen en parejas heterosexuales con un tipo de 
violencia no explicita, dificil de definir, relacionada con el lugar de enunciacion 
en que se situa cada sexo, mas que con una relacion objetiva de desigualdad. Es 
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decir, nos puede ayudar a ver que la desigualdad persiste en escenarios de 
aparente igualdad como el contemporaneo. 

Otro ejemplo en el que esta descripcion puede sernos de utilidad es en la 
dificultad que una inmensa mayorla de mujeres tiene para la toma de la palabra 
o la toma legltima de los espacios del saber. Pese a que esta toma se produzca 
con fuerza y se haya producido siempre, nunca ocurre al mismo nivel, e implica 
una relacion con el lenguaje diferente, como si se estuviese impostando un 
papel que no corresponde, un lugar que no le pertenece. La toma de la palabra 
de quien ha sido expulsada del lenguaje es un acto realmente complejo, 
contradictorio y subversive que no puede ser explicado simplemente por los 
condicionantes sociales sin tener en cuenta el inconsciente. 

Pero, en segundo lugaq esta descripcion no puede pretender ser nunca una 
prescripcion. Describe la realidad, pero no incluye en su relate lo que podria ser 
esta realidad. Es mas, incurre en el error de solidificar la descripcion, al 
otorgarle todo el peso sin apenas prestar atencion a como podria ser 
modificada. Tambien lo hace al no aclarar el origen de algunos de sus 
contenidos, dandolos por verdaderos y universales. En este sentido, como 
herramienta para el cambio y la transformacion, es limitada. No abre 
imaginarios nuevos, se limita a afirmar, por ejemplo, que el Falo es el 
significante Amo, pero no indaga de que modo este significante podria ser 
desplazado. Ciertamente, como dice Butler, no se trata de discutir el valor del 
psicoanalisis, sino los usos no criticos de algunos de sus conceptos (el escenario 
edipico, la diferencia sexual, la heterosxualidad normativa, la familia).®®^ 

En tercer lugar, no explica cudl es la relacion que existe entre el relato del 
inconsciente que propone y la realidad social. No basta con afirmar que las 
posiciones masculina y femenina de la diferencia sexual no se corresponden con 
la anatomia, porque lo cierto es que mayoria de mujeres biologicas ocupan el 
lugar femenino y viceversa: existe una obligatoriedad de adscribirse a un lado u 
otro. ^De donde surge esa obligatoriedad?, ^como se articula socialmente la 
diferencia sexual?, ly que desigualdades genera? No es posible pensar esas 
posiciones al margen de su contenido social, aunque se argumente que se 
encuentran enraizadas en dimensiones que van mas alia; no puede ignorarse el 
hecho de que el lenguaje se fabrica en lo social. En un sentido similar, por 
mucho que se insista en que el Falo nada tiene que ver con el falogocentrismo, lo 
cierto es que no tiene otro nombre: ly puede pensarse la importancia del Falo 
sin hablar de la historia de dominacion de los hombres concretos?®®® En 
definitiva: ^no esta pretendiendo de algun modo el psicoanalisis hacer un relato 


Butler Judtih; Laclau, Ernesto; Zizek, Salvoj, op. cit., p. 154. 

“El hecho de que mis amigos Slavoj y Ernesto afirmen que el termino ‘Falo’ puede ser separado 
definicionalmente de falogocentrismo constituye un logro neologistico ante el cual me quedo maravillada. 
Temo que la declaracion de ellos refute teoricamente su propio contenido proposional, pero no agregare 
nada mas.’’ Ibid., p. 159 
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externo a la realidad social que, sin embargo, utiliza para construir y apoyar su 
propio discurso? 

En definitiva, el psicoanalisis construye una abstraccion que niega los 
vinculos que mantiene con el mismo universe discursive en el que se mueve, y 
que, no obstante, no puede interpretarse separado de la realidad social. Para 
Butler, no existe trauma por el que el sujeto se constituya que tenga estructura 
universal, y "que casualmente fue perfectamente descrita desde el punto de 
vista privilegiado de Levi-Strauss y Lacan".®®® Es mas: "los lacanianos se ven 
fuertemente apremiados a justificar la recirculacion de las posiciones familiares 
patriarcales como la 'ley' con mayuscula al mismo tempo que intentan definir 
esos terminos socialmente saturados en formas que los inmunizan de toda 
socialidad".®®° No existe forclusion social secundaria, la original tambien esta 
vinculada con las prohibiciones sociales. Aunque Zizek argumente que la 
estructura universal carece de contenido, y esto sea perfectamente valido para 
la dimension de lo Real, en los relatos que realiza el psicoanalisis aparecen 
estructuras que si se refieren a formas o imagenes de la organizacion social, 
como el tabu del incesto o el complejo de Edipo. El escollo mas problematico es 
la suavizacion o neutralizacion de las relaciones de desigualdad producida por 
el hecho de que esta abstraccion suaviza o neutraliza las relaciones de 
desigualdad. Pese a que las formulas de Lacan nos ayudan a comprender el 
proceso de sexuacion de los sujetos, no nos habla de la relacion de dominacion 
y desigualdad entre sexos. Y este proceso no puede comprenderse de manera 
veraz sin abordar como la nina interioriza los esquemas de genero 
comprendiendo que el poder no esta de su lado. Desde el momento en que se 
da cuenta de que no esta en la posicion valorada, todo cuanto diga, haga, sienta 
o piense debera ser validado por el poder masculino. Es decir, el proceso de 
sexuacion femenino pasa por la perdida psicologica y social de la autonomia. 
En este sentido, el analisis del inconsciente reclama concrecion historica y 
social.®®^ 

Pese a ello, la nocion de lo Real es especialmente importante para pensar los 
procesos de politizacion en la actualidad en tres aspectos: 1) No existe un orden social, 
politico, economico, etc., que sea estrictamente necesario. Lo Real apunta a lo 
imposible de todo regimen que intente hacerse con el vacio constitutive que 


154. 

159. 

La critica que hace Gayle Rubin al psicoanalisis en relacion al fetichismo sigue esta linea: “No veo 
como se puede hablar de fetichismo y de sadomasoquismo sin pensar en la produccion del caucho, en las 
tecnicas usadas para guiar y montar a caballo, en el betiin brillante de las botas militares, sin reflexionar 
sobre la historia de las medias de seda, sobre el caracter frio y autoritario de los vestidos medievales, 
sobre el atractivo de las motos y la libertad fugaz de abandonar la ciudad por carreteras enormes [...] Si 
toda esta informacion compleja se reduce a la castracion o al complejo de Edipo o a saber o no lo que se 
supone que uno debe saber, entonces se pierde algo importante.” Entrevista entre Butler y Rubin: Weed, 
Elisabeth y Shor, Naomi: “Sexual Traffic”, en Differences: More gender trouble: Feminism meets Queer 
Theory, vol. VI mimeros 2 y 3. Citado en Saez, Javier, Teoria queer y psicoanalisis, Sintesis, Madrid, 
2004, p. 113. 
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circula en cada sujeto y en la sociedad. En el mismo sentido, no existe 
sexualidad normativa. Toda sexualidad es perversa, no puede ser capturada. 
Pero aun mas: ninguna experiencia social puede ser capturada por complete 
por sistemas de representacion y organizacion social -el racismo, el clasismo, el 
sexismo, etc.-. Lo Real apunta al exceso constitutivo de toda subjetividad y es, 
en este sentido, un lugar privilegiado desde el que pensar la resistencia. 
Ademas, lo Real escapa de las definiciones binarias de lo simbolico; si lo binario 
es, para Lacan, parte del registro imaginario, las resistencias politicas, y en 
especial el feminismo, no pueden situarse solo en el piano simbolico, sino 
tambien en el de lo Real como dimension irreductible. 2) Si no existe un orden 
estrictamente necesario es posible construir formas de vida novedosas. Aunque lo Real 
apunte ciertamente a algo negative -lo que se nos escapa, lo que no podemos 
saber, lo que nos excede-, hay que leer esta negatividad desde su productividad 
positiva: solo en la medida en que no todo esta dicho podemos decir lo nuevo. 
3) En la creacion y produccion de lo nuevo existen limites con los que es necesario 
contar. la pulsion incontrolable, la imposibilidad de saberlo todo, los modes de 
sujecion y los imperatives sociales o la vulnerabilidad de los cuerpos -no solo 
no se puede saber todo, sino que tampoco se puede todo-. En el siguiente 
capitulo, abordamos esto en relacion a los limites que presentan la politica del 
deseo. 

En ultimo lugar, el psicoandlisis ofrece una salida al debate entre esencialismo y 
constructivismo de genero a la que es precise atender criticamente al afirmar que la 
diferencia sexual no es ni biologica ni cultural, o que, como sostiene Copjec, el 
sexo es construido, pero se trata de afinar mas afirmando que escapa a la 
comprension y al lenguaje racional. Sin embargo, el estatismo de la nocion de 
"diferencia sexual" exige inventar otras imagenes que expliquen la produccion 
de genero desde una perspectiva encarnada. En efecto: pese a las continuas 
redefiniciones del genero realizadas por Butler, Scott, Haraway o Teresa de 
Lauretis desde un materialismo en el que no se disocia su imbricacion con el 
cuerpo, la identificacion discursiva del genero sigue predominando y 
enfrentandose a lo material del sexo. Si se tienen en cuentan el cuerpo o lo 
biologico es para sehalar su plasticidad: como han sido construidos 
socialmente. Esta idea se basa en su aparente maleabilidad sin limites. En este 
sentido, Braidotti tiene razon cuando afirma que el genero puede llegar a ser 
una categoria excesivamente abstracta, mientras que la diferencia sexual 
plantea el problema de su inseparabilidad corporal. Sin embargo, las criticas 
planteadas por Wittig o las feministas de color nos impiden volver a la 
diferencia sexual como la concibe Braidotti, debido a las dificultades sehaladas 
a la bora de pensar las diferencias, la rigidez del binomio sexual y los vinculos 
con el regimen heterosexual. Cabe, por tanto, seguir ahondando en que significa 
la aparicion del cuerpo en relacion con el poder y las posibles resistencias 
contemporaneas. 
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Como senalamos mas arriba, ya no se trata tanto de comprender que el 
cuerpo se inscribe dentro de la normalizacion social en el contexto de un poder 
disciplinario, como de reconocer los modos en los que se produce, a traves de la 
aplicacion de tecnicas corporales apenas perceptibles. En el contexto de la 
dispersion, el poder de los mercados consigue desestabilizar y resquebrajar 
ordenamientos previos rigidos, mantenidos a favor de la maxima rentabilidad. 
Con este objetivo, el poder fragmenta la experiencia, separa cuerpos, los aisla, 
expropia sus saberes y capacidades, expone cualidades intimas -como el sexo- 
al servicio de los mercados. En un contexto semejante, dar cuenta de las tecnicas 
de produccion corporal generizadas -tecnicas sexualmente no neutras- resulta 
indispensable. La domesticacion corporal en la moda, la exigencia del cuerpo 
cien -sexualmente active, atractivo, liberado, dispuesto a todo-, la experiencia 
limite de enfermedades como la anorexia o la bulimia en mujeres jovenes, la 
medicalizacion al servicio de las farmaceuticas -incluyendo la pildora 
anticonceptiva como regulador biopolitico-, las enfermedades producidas por 
el medio ambiente que afectan de modo radicalmente distinto a hombres y a 
mujeres -en el contexto de una inminente crisis global de salud®®^-, las practicas 
medicas de invisibilizacion de malestares fisicos o psicologicos, la 
patologizacion de las personas transexuales o la "correccion" impuesta medica 
del cuerpo intersexual... Son todas tecnicas cuyo epicentre es el cuerpo, tecnicas 
a traves de las que se reproduce el genero. Por eso el genero es como la piel de 
la que no podemos deshacernos. Hoy mas que nunca resulta indispensable ver 
de que modo el cuerpo es puesto a trabajar. 

El genero, desde la perspectiva de este hacerse cuerpo, no puede 
concebirse como discurso desencarnado. Opera bajo la forma de una genetica de 
genero. La genetica del genero es una imagen que nos permite senalar que el 
genero no es puramente discursive, sino que esta inscrito en el codigo de 
nuestros cuerpos. Se situa en este espacio de la tecnica fronteriza entre lo 
biologico y lo cultural, sin dejarse apresar por ninguno de ellos totalmente. No 
podemos deshacernos de la genetica de genero facilmente porque viene dada y, 
en cierto modo, se presenta inevitable, inscrita en las memorias ancestrales de 
nuestros genes, del lenguaje que heredamos, de las huellas del inconsciente. 
Pero, al mismo tiempo, forma parte del codigo cultural: igual que las 
enfermedades geneticas no son determinantes entre generaciones y pueden ser 
combatidas, la genetica de genero es la marca social inscrita en lo mas profundo 
de nuestro cuerpo, pero no es el destino de nadie, se rebela contra el 
determinismo. La genetica de genero insiste en la marca profunda que la 
division sexual ha dejado en los cuerpos, pero no se cierra a otras diferencias. 


Ver Gil, L. Silvia, “Vidas precarias y crisis global de salud” en Diagonal, n° 160-161, 2011, disponible 
en: http://www.diagonalperiodico.netNidas-precarias-y-la-crisis-global.html. Y tambien, L6pez Arnal, 
Salvador, “Entrevista a Silvia L. Gil” en revista Papeles de relaciones ecosociales y cambio global, 
editada por CIP-Ecosocial, Fhuem, febrero, 2010. 
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de hecho esta atravesada por la genetica del racismo y otras geneticas que 
vienen con los cuerpos. La genetica de genero exige concrecion historica. Por un 
lado, remite a una cadena de herencias que la eleva por encima de un momento 
historico determinado; pero, por otro, solo puede hacer su aparicion en cuerpos 
situados: esta ligada a la historia y a dispositivos de poder localizados. Por 
ultimo, la genetica, remite necesariamente a los otros. Los genes se heredan, no 
existe la posibilidad de la ficcion de un genero que no se ha fabricado a traves 
del paso del tiempo y diferentes cuerpos: es esencialmente colectiva. En 
definitiva, la genetica de genero es una paradoja: nos enfrenta a una division 
sexual que se muestra inevitable y que, al mismo tiempo, puede -o debe- ser 
modificada. Frente al estatismo de la diferencia sexual, la genetica del genero 
lleva inscrita la necesidad de la transformacion y la simbiosis con la realidad 
social y otras diferencias. 
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CAPITULO 4. PENSAR LA POLITICA HOY 


Mayo del 68 fue el inicio de una ruptura. Una ruptura con la ideologla marxista 
ortodoxa imperante en los drculos de izquierda; tambien una ruptura con la 
canalizacion de las fuerzas sociales contestatarias bajo la forma partido. Los 
viejos esquemas y estructuras organizativas estallaron en variaciones pollticas 
de participacion novedosas donde el protagonismo en primera persona y la 
toma de la palabra se convirtieron en ingredientes indispensables de una nueva 
manera de "hacer". Se comenzo a cuestionar el divorcio entre placer, deseo y 
revolucion, entre teorla y practica, entre creatividad, arte y polltica o entre 
sujetos perifericos y movimiento obrero. Los movimientos sociales que surgen 
desde entonces deben dar respuesta a como se puede seguir inventando 
organizacion, y que pueda significar esto sin contar con las bases de las 
estructuras de partido y sin las directrices de los grandes relatos de 
emancipacion. 

La consecuencia de la filosofia de la diferencia es el cuestionamiento y la 
perdida de la unidad en un sentido politico y ontologico. Ya no mas un sujeto 
unico alrededor del que se define la lucha; ya no se trata de un sujeto que 
organiza, dirige y da coherencia a la accion; ya no se cuenta con un sujeto que 
antecede, planifica y disena la estrategia politica; ya no existe un telos inherente 
a la lucha. For un lado, se abre la posibilidad de reinventar modos de 
cooperacion social liberados de viejas formas y vanguardias -las primeras 
fallecidas con el 68-; por otro, signified lanzarse al vacio: sin referentes, sin 
movimiento de masas, sin programas politicos, estrategias o lineas a seguir. Las 
practicas politicas herederas del 68 (autonomia italiana, algunos feminismos, 
movimientos difusos de los noventa -insumisidn, ecologismo, okupacidn- o, 
incluso, el movimiento global) hablan de recuperar la autonomia, la capacidad 
de creacidn y de cooperacion, de desviar y liberar el deseo del mando capitalista 
o transformar el mundo produciendo otros aqui y ahora.^'^^ Las practicas 
feministas que nacen en este contexto ensayan que hacer con un sujeto que ya 
no es uno. Encarnan el dilema que Braidotti expresaba a traves de Deleuze 
como continuacidn feminista del proyecto de la diferencia: la practica de un 
sujeto que es contradictorio en si mismo. Se enfrentan con la siguiente pregunta: 
^que significa o puede significar la politica hoy? 

En este capitulo, se abordan algunos dilemas teoricos abiertos en este 
nuevo escenario. Desarrollaremos cuatro cuestiones. La primera se refiere a los 
limites que encontramos en la filosofia del deseo de Deleuze para comprender 
la experiencia de las mujeres y de sujetos no normativos, experiencia tejida en el 

Desde mayo del 68, las experiencias pollticas no serlan sino una experimentacion continiia sobre la 
misma hipotesis de ruptura con la forma politica clasica. Sin embargo, existen cambios importantes en 
estos movimientos (el mayor, el representado por el 15m) que podemos definir como el paso de una 
politica de los sujetos a una politica de la situacion o de lo comiin. 
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marco de la violencia -fisica o simbolica- y/o la exclusion sexual y de genero 
(mujeres, lesbianas, transexuales, transgenero, etc.). Los limites de la polUica del 
deseo empujan a argumentar del lado de la naturaleza no positiva, sino 
ambivalente del deseo. En la segunda, se retoma la lectura butleriana del sujeto 
hegeliano con vistas a prefigurar una politica de la vulnerabilidad. Asimismo, 
este acercamiento a lo abierto, a la sujecion que implica la exposicion al afuera, 
no obvia la responsabilidad etica del sujeto. Para argumentar esto, se sigue la 
lectura de Foucault en torno a la estilizacion de si y el arte de la existencia. En 
tercer lugar, nos detenemos en los dilemas que el cambio de paradigma implica 
en la filosofia y la teoria feminista. En el contexto de dispersion impuesto por el 
neoliberalismo, donde las diferencias atraviesan la experiencia cotidiana para 
traducirse en desigualdades, la apuesta ya no puede ser diferenciarse de una 
norma estable que apenas existe, en un contexto de flujo y movilidad, sino 
construir y rastrear lo comun que ha sido arrebatado a la vida. Por ultimo, se 
expone el territorio del cuidado como espacio favorable para dar cuenta de lo 
insostenible de una estructura ontologica basada en la autonomia y 
autosuficiencia de la conciencia abstracta, desencamada, cerrada sobre si, que 
alimenta la logica de independencia y el estado de separacion. Por el contrario, 
el cuidado, lejos de esencializaciones mujereizantes, permite comprender un 
hecho fundamental: la vida se hace, en primera instancia, en el lugar del otro. El 
cuidado aparece como un territorio privilegiado de lo comun como ontologia; 
pero, al mismo tiempo, no predefine su contenido. Como se afirma, la 
interdependencia no es algo bueno en si mismo —no expresa un contenido 
predeterminado—, sino la palanca interna para replantear los presupuestos 
sobre los que se construye la existencia humana contemporanea. 

1. A vueltas con la poUtica del deseo 

Como vimos en el primer capitulo, la filosofia de la diferencia se nutre de la 
filosofia hegeliana, pero con una actitud critica. En el caso de Deleuze, esta es 
especialmente desafiante. Los puntos paradigmaticos -expresion frente a 
dialectica, diferencia frente a totalizacion, positividad frente a negatividad, 
voluntad de poder frente a autonomia del sujeto- tienen su traduccion politica 
en la ruptura producida a raiz de mayo del 68 de los modelos organizativos 
tradicionales -espontaneidad frente a estructura, deseo frente a deber, 
protagonismo frente a representacion, autonomia frente a delegacion-. La 
poUtica del deseo hace referencia a esta nueva manera de entender la politica. El 
valor de El Anti-Edipo como esfuerzo por visualizar otros escenarios subjetivos 
y politicos, nuevos territorios y agenciamientos, es indiscutible; tambien por 
politizar el goce lacaniano al otorgarle una dimension social ("Solo hay el deseo 
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y lo social, y nada mas", decian Deleuze y GuattarP'^^). Sin embargo, 
actualmente, es posible leer algunos puntos problematicos en el planteamiento 
general de la obra que podemos resumir en el hecho de haber dado pie a una 
lectura excesivamente optimista del deseo.®'^® Veremos cuales son los limites de 
la filosofia vitalista de Deleuze que cruzan los de la polUica del deseo. 

1.2. Optimismo del deseo y ausencia de vulnerabilidad en Deleuze 

En la filosofia hegelian, la conciencia necesita de otro para su existencia: la 
primera experiencia de si pasa por la lucha por el reconocimiento del deseo por 
otra conciencia. Para Deleuze, ni el sujeto ocupa un lugar central ni la 
conciencia necesita de otro para ser. El ser como Diferencia no requiere de la 
mediacion, exige ser pensado por si mismo y en su expresion -y no en su 
desarrollo dialectico- acaba sublevandose contra el concepto, lo desborda. A la 
pregunta "^por que hay ser en lugar de nada?" Deleuze responde con la Vida.®®® 
La voluntad de poder nietzscheana remplaza al sujeto hegeliano. De hecho este 
es concebido como fabulacion de la conciencia del esclavo para no enfrentarse 
al conjunto de fuerzas heterogeneas que lo constituyen: oculta la fuerza 
verdadera no negativa de la voluntad de poder. La carencia del deseo no es la 
verdad del sujeto, en la que se rechaza una genealogia en la que se constituye 
como tal.®®^ En ultima instancia, la de Deleuze es una filosofia esencialmente 
vitalista. Pese a que presupone la existencia de dos mundos radicalmente 
heterogeneos, el del lenguaje y el de los cuerpos, entre ellos no hay fracturas, no 
hay vacio. A Deleuze no le preocupa su distancia o la division del sujeto, sino 
como puede pensarse la conexion entre ambos sin aplastar la Diferencia. Para 
ello, parte de la ruptura que la Concepcion kantiana del tiempo produce en el 
pensamiento clasico. 

Deleuze lee en la nocion del tiempo de Kant el paso a la modernidad; con 
ella, el tiempo se libera para siempre de su sujecion a la medida del 
movimiento. Esto significa que deja de ser circular, se desprende de su atadura 
a los cuerpos y se muestra como forma vacia y pura ("el tiempo se ha salido de 
sus goznes").®®® El sujeto aparece dividido por este nuevo tiempo, separado del 
universe, escindido para siempre entre sensibilidad y entendimiento. Pero al 
virar la Concepcion del tiempo, el sujeto no puede mantenerse dentro de los 
parametros de la representacion que lo atan a la forma clasica cuya referenda es 
el presente, la sucesion ordenada de un y otro ahora. Si esto es asi, ^como 

Deleuze, Gilles, y Guattari, Felix, L’Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrenie, Les Editions de 
Minuit, Paris, 1972 [Trad, al cast, de Francisco Monge, El Anti- Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, 
Paidos, Barcelona, 1998, p. 36], 

Un debate recurrente es saber si realmente esta concepcion del deseo se encuentra en El Anti-Edipo o 
es un efecto de sus interpretaciones posteriores. 

®®®Zizek, Slavoj, Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y eonseeuencias, Valencia, Pre- Textos, 2006, p. 46. 

Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophic, PUF, Paris, 1962 [Trad, al cast, de Carmen Artal: 
Nietzsche y la Filosofia, Barcelona, Anagrama, 1998]. 

Deleuze, Gilles, Kanty el tiempo. Cactus, Buenos Aires, 2008, pp. 47- 66. 
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pensar la conexion entre el mundo del lenguaje y el mundo de los cuerpos mas 
alia de lo actual y de la representacion?®®® El nuevo tiempo debe ser capaz de 
incluir en si el no-ser, el caos, lo indiferenciado, todo aquello que el 
pensamiento ha expulsado fuera de si. Ese tiempo es el del devenir. Un tiempo 
en el que el presente nunca es presente porque es siempre y, al mismo tiempo, 
pasado y futuro.®^° En el habitan, por debajo del orden impoluto de la 
interminable ceremonia de sucesivos ahoras, la discontinuidad y la discordia 
entre facultades; lapsus, sinsentidos y arritmias que se producen, a veces de 
modo imperceptible, a veces con fuertes sacudidas, en su interior.^^^ El devenir 
es un tiempo que muestra la violencia soterrada del pensamiento, su resistencia 
y la imposibilidad final de ser reducido al presente, al orden, al Ser; que la 
intuicion no siempre encaja en el concepto y que por esa diferencia const!tutiva 
en el seno del Ser, vertebra de toda existencia, el pensamiento se hace posible.^^^ 
Y el devenir es la forma del tiempo que da cuenta de esa fuerza sin aplastarla ni 
capturarla en las garras del ahora y de la representacion; es el elemento loco que 
subsiste fuera del orden impuesto por las Ideas.^^^ 

Pero, en Deleuze, la diferencia del Ser, el tiempo del devenir, no implica 
nunca un hiato, permanece dentro de un flujo continuo®^^ sin vacios o rupturas: 
siempre hay vida, siempre hay potencia, siempre hay ser. El vacio y la carencia 
son, en todo caso, producto de la genealogia de la economia de la escasez que 
puede rastrearse a lo largo del desarrollo del capitalismo. Si echamos la vista 
atras sobre los capitulos precedentes, puede observase que el feminismo 
ahonda en el esfuerzo de comprender de que modo -por lo general violento- 
las mujeres y otros sujetos no normativos han sido expulsados de lo Uno -fuera 


En su lectura de Kant, Deleuze enfatiza el papel de la imaginacion para ir mas alia de la 
representacion: “Ven aqui en que la imaginacion productiva es mas profunda que la imaginacion 
reproductiva. La imaginacion reproductiva ocurre cuando ustedes pueden imaginar circulos, circulos 
concretes. [...] Pero el tomo que les permite hacer redondeles, que les permite redondear, es decir, 
producir en la experiencia algo conforme al concepto de circulo, no depende del concepto de circulo, no 
resulta del concepto de circulo. Es un esquema, y eso es el acto de la imaginacion productiva.” Deleuze, 
Gilles, version original del curso de Vincennes 14/04/ 1978 disponible en 

littp://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=57&groupe=Kant&langue=l. Deleuze, Gilles, Kant y el 
tiempo. Cactus, Buenos Aires, 2008, p. 101. 

Deleuze, Gilles, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
Logica del sentido, Paidos, Barcelona, 1989, pp. 25-27]. 

No se trata de afirmar que todo es devenir, sino de descubrir la dualidad profunda que forma parte de 
las cosas: al lado de la accion del Ser, habita una sustraccion, algo que resulta imposible de codificar. 
Ibid., pp. 26 y ss. 

La imaginacion es la encargada de recorrer ambas series como una casilla vacia. La cuestion para 
Deleuze es, contra Kant, como es posible la intuicion intelectual (algo que en este resulta impensable y 
relegado a lo incognoscible) y cual el papel de la imaginacion productiva en la generacion de las 
categorias del entendimiento, pregunta que Kant habia desdenado. Esta pregunta por las fuerzas 
imaginarias que se encuentran en las cosas reales abre una importante linea de investigacion que conecta 
la subjetividad con lo real y que puede ser leida como las fuerzas (sociales, politicas, capitalistas) que 
envuelven toda realidad. 

Deleuze, Gilles, Logique du sens, Editions de Minuit, Paris, 1969 [Trad, al cast, de Miguel Morey: 
Logica del sentido, Paidos, Barcelona, 1989, p. 26]. 

Zizek, Slavoj, Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y consecuencias, Valencia, Pre-Textos, 2006, pp. 
83-86. 
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del lenguaje, de la legitimidad de ser, de la toma de la palabra, de los lugares de 
autoridad y poder-; desde ahl, puede verse el punto en el que Deleuze no 
puede explicar estas experiencias sin falsearlas.®^® Pese a los esfuerzos de 
Braidotti por dar cuenta del deseo femenino en terminos positivos, un sujeto 
danado historicamente, fracturado internamente, no puede encontrar punto de 
anclaje en esta teoria. Para el Nietzsche de Deleuze, contra Hegel, la diferencia 
es motivo de disfrute, una vez que la identidad no requiere de lo negative para 
ser afirmada, sino que extrae la potencia de ser de si misma. En ese memento, la 
diferencia deja de ser fuente de peligro y se vuelve condicion de placer. Desde 
esta perspectiva, resulta realmente dificil comprender que la diferencia pueda 
generar sufrimiento, desigualdad o violencia.^^® Tampoco puede comprenderse 
una subjetividad (la femenina u otras no normativas) cuya estructura 
constitutiva lleva la marca de lo otro, come vimos con Beauvoir e Irigaray. 
Expulsar la impotencia, el vacio, el cansancio o la tristeza se convierte en un 
prerrequisito ontologico. Sin embargo, estas pasiones tristes, ^son unicamente 
un efecto del poder, de un momento historico contingente, o forman mas bien 
parte de la existencia?^^^ Responder de uno u otro modo nos lleva a lugares 
politicos muy distintos: en el que solo tiene cabida la potencia de la vida o en el 
que estamos obligados a hacer con los limites que nos constituyen sin que esto 
redunde en paralisis. 

El paso del concepto a lo singular, de la esencia al devenir, de lo uno a lo 
multiple y del deber al deseo permite visualizar el ser desde una perspectiva 
liberada del peso de las esencias, de la determinacion del concepto, abierta a lo 
diferente como potencia. Para Deleuze, se trata de invertir el platonismo, 
creando nuevos conceptos.®^® Pero el rechazo frontal a la negatividad se apoya 
subrepticiamente en la idealizacion de un deseo originario esencialmente 

A este falseamiento nos referimos en el segundo capltulo en el apartado 4.2.4., al hacer referenda a la 
crltica que el periodista homosexual de izquierdas Michel Cressole hace a Deleuze. 

El Holocausto fue un gran proyecto de exterminio de lo diferente dificilmente explicable desde 
nociones exclusivamente positivas del deseo y la diferencia. 

Para el psicoanalisis, la posicion femenina del no-todo esta mas cerca de la verdad del ser porque no 
camufla su escision, como si en cambio hace la posicion masculina, al construir fantasias de totalidad. 
^^^Alain Badiou publico un polemico libro sobre Deleuze en el que afirma que, lejos de invertir el 
platonismo, Deleuze es un fiel consagrador del mismo. Su principal argumento es que lo virtual en 
Deleuze es, en realidad, una sustancia linica de la que emanan los multiples, una especie de Uno platonico 
del que participa la diferencia. Por ello, el reto para Badiou es afirmar lo multiple sin Uno (Badiou, Alain, 
Deleuze, el clamor del ser, Manantial, Buenos Aires, 1997). Aunque es cierto que, en Deleuze, existe una 
tension entre las dualidades planteadas que, en cierta medida, pueden considerarse mundos enfrentados 
(ser y devenir; actual y virtual; produccion y representacion; molar y molecular; triste y alegre), Badiou 
lleva a un extreme inaudito las tesis de Deleuze, teniendo en cuenta que lo virtual no puede nunca 
separarse de lo actual. Zizek, en el volumen citado sobre Deleuze, sigue la tesis de Badiou, aunque 
ahonda en otros aspectos mas interesantes sobre las similitudes ocultas con el hegelianismo. En ambos 
cases, pese a que efectivamente existe cierta ambigiiedad en los textos de Deleuze y posiblemente Zizek 
tenga razon en algunas de sus afirmaciones (por ejemplo, en la sublimacion positiva de uno de los polos 
de los pares dicotomicos planteados por Deleuze: devenir, virtual, produccion, etc.) no dejan de ser una 
caricatura exagerada que olvida las motivaciones criticas, innovadoras y cruciales para la politica del 
pensamiento deleuziano (aunque Zizek remarque que el fondo politico de Deleuze solo aparece con 
Guattari -lamentando obras como El Anti-Edipo-, en realidad, la ontologia deleuziana de la diferencia 
posibilito la critica politica que atraviesa El Anti-Edipo, sea esta o no discutible). 
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positivo, ubicado mas alia de la prohibicion de la ley, pero que, segun Deleuze, 
necesariamente la infringe. El deseo es, en si mismo, exceso, multiplicidad, 
flujo. Y emerge, ademas, de forma espontanea, sin ningiin proceso previo de 
construccion.^^® Para sostener la afirmacion de lo multiple que se encuentra en 
la base de la captura capitalista, Deleuze dibuja un mapa de pares opuestos: ser 
frente a devenir, uno frente a multiple, molar frente a molecular, actual frente a 
virtual, etc. En este mapa, el termino de uno de los polos es sublimado como 
malo -el primero del par- y el otro como bueno -el segundo del par- a favor 
claramente de los buenos. Se trata de garantizar que el deseo pueda siempre ser 
liberado, postulando para ello que habita por debajo de identidades, categorias 
y subjetividades como fuerza irreductible. A esta proyeccion de cualidades 
positivas y posibilidades de ruptura basadas en un deseo anterior a ley, es a lo 
que nos referimos con una posicion optimista del deseo. 

Lo que comienza siendo la fuerza motor de la filosofia deleuziana -el 
rechazo contundente de la negatividad, la afirmacion positiva de la diferencia, 
lejos del sometimiento del desarrollo dialectico- acaba frenando la posibilidad 
de abordaje de dos cuestiones fundamentales: 1) La complicidad que el deseo 
mantiene con las formas de dominacion. No tanto el exceso y la ruptura espontanea 
con la ley, sino el deseo como norma autoimpuesta que va incluso contra el 
bienestar propio produciendo malestares intemos complejos. La persistencia en 
el propio ser de la que habla Spinoza se pone en suspense en los cases de 
violencia de genero en los que, pese al peligro de integridad fisica y/o psiquica, 
se desea mantener la situacion dada. En estos, la certeza de disolucion de la 
identidad propia, al no contar con la legitimidad otorgada por el otro para ser, 
es mas fuerte que el miedo a la muerte. Se trata de sujetos cuya persistencia solo 
puede darse paradojicamente a traves del mismo campo de inteligibilidad que 
lo violenta. 2) La cuestion de la vulnerabilidad y la interdependencia. El sujeto que ya 
no es uno no solo es diferente a otros, sino que esta atravesado por lo Otro, es 
alteridad. Esto significa que existe un vinculo no decidido con el otro, 
independiente de los agenciamientos posibles, algo que me ata mas alia de mis 
decisiones o acciones, algo que es anterior a mi propia existencia. Este vinculo 
que funda una relacion ontologica con el otro como base de toda existencia 
produce un doble efecto en el sujeto: por un lado, quedo expuesto -soy 
vulnerable- y, por otro, estoy unido a los otros -soy interdependiente-. El 
sujeto pierde su autonomia y su autosuficiencia. Como veremos con Butler, no 
es Deleuze quien permite pensar esta doble dimension de la subjetividad, sino 
Hegel.®®“ 

Pese a que Deleuze postula un deseo basado en la heterogeneidad de 
fuerzas esencialmente multiples, imposibles de ser contenidas bajo el manto de 


Este espontaneismo es similar a la ausencia del proceso de creacion de sentido que Nancy critica a 
Negri (ver nota al pie n° 38). 

En relacion a la primera cuestion, pueden verse los textos citados de Zizek; en relacion a la segunda, 
los liltimos escritos de Judith Butler a los que nos referimos en los siguientes apartados. 


200 



una identidad metafisica, no se discierne que clase de realidad tiene este deseo 
supuestamente reprimido.^®^ Es mas, esta indeterminacion ontica esconde una 
espesura metafisica positiva: en realidad, el deseo si parece tener un contenido 
determinado. Para Butler, si bien Deleuze consigue criticar la reificacion 
lacaniana de la Ley a traves de Nietzsche, en el opera otra suerte de reificacion 
en la que el afecto multiple es "la estructura invariante del deseo, largamente 
reprimida". Este a priori no deja de ser, para la autora, una especulacion 
metafisica imposible de sostener en la que el deseo natural se situa en un campo 
precultural. Sin embargo, esto genera un ideal normative del deseo exento de 
toda posibilidad critica cultural. Para Butler, la ontologia del deseo deleuziana 
constituye un problema, en tanto exige una estrategia politica no desarrollada 
contra dicho ideal, hasta el punto de comparar el recurso de la afectividad 
naturalmente multiple con los deseos naturales del liberalismo clasico inhibidos 
por la sociedad.®®^ Por ello, Butler dirige su atencion a Foucault, en el que 
encuentra una historizacion de las formas de produccion del deseo ausente en 
Deleuze: 

A diferencia de Deleuze, Foucault rechaza cualquier nocion precultural de "autentico 
deseo" y concibe la transformacion politica como una funcion de la proliferacion de las 
configuraciones del poder y la sexualidad. La teoria nietzscheana de las fuerzas que, 
segun Deleuze, caracteriza a la ontologia precultural del deseo se convierte, en 
Foucault, en una teoria del poder discursivo constituido historicamente y condicionado 
por el desmoronamiento de las formas monarquicas de gobierno y la ubicuidad de la 
guerra moderna.^ss 

No obstante, aunque Butler sostenga que Deleuze estaria contradiciendo su 
proyecto originario de historizar el deseo al hacer de este un absolute 
ahistorico, no esta claro que el proyecto de Deleuze sea ese. Es cierto que, para 
Deleuze, la produccion del deseo esta vinculada con lo social. El inconsciente no 
es un retrato independiente e invariante de las fuerzas sociales en juego, pero 
tampoco es algo por complete asimilado a ellas. Si asi fuera, resultaria 
imposible distinguir el deseo de las normas sociales que lo constrinen. Seria el 
reflejo fiel de un espejo. Butler parece encontrar solo dos opciones en relacion al 
deseo: o bien se trata de un constructo cultural, o bien de una reificacion 


Butler, Judith, Subjects of Desire. Hegelian reflections in Twentieth-Century France, Columbia 
University Press, 1987 [Trad, al cast, de Elena Lujan Odriozola.- Sujetos de deseo. Reflexiones hegelianas 
en la Francia del sigh XX, Amorrortu, Buenos Aires, 2012, p. 298]. 

Ibid., p. 299 y ss. 

Ibid., p. 305. Butler no se detiene ahi, pues encuentra que Foucault, al oponer poder juridico y poder 
productive, acaba convirtiendo este ultimo en una forma invariante que lo acerca al deseo deleuziano mas 
de lo que se creia inicialmente: “Parece entonces que el poder juridico actiia juridicamente sobre el poder 
productive, que es, como el Eros de Marcuse o la voluntad de poder diferenciada intemamente de 
Deleuze, un deseo reprimido desde tiempos inmemoriales que reclama su emancipacion.” (Ibid., p. 315). 
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metafisica.^®^ En un sentido diferente, el deseo deleuziano puede leerse como el 
fallo en el que incurren lo social y lo biologico, la prueba de lo imposible de su 
plenitud, la leccion kantiana de que todo lo que experimentamos no puede ser 
dicho por el lenguaje^®®; pero, frente a Lacan, esta prueba no viene dada desde la 
carencia o el limite, por una estructura deficitaria, sino por un exceso 
inabarcable. Lo inabarcable no es una idealizacion metafisica por el hecho de ser 
postulada ontologicamente, que es lo que Butler rechaza, sino, en todo caso, por 
la proyeccion de un contenido que lo dota de forma predefinida (esencialmente 
positiva). 

Aunque Butler busque en Loucault una teoria volcada completamente en 
lo social, se olvida de que, igual que en Deleuze, la Diferencia no senala un 
fenomeno social, sino un problema ontologico. En efecto, la Diferencia es lo que 
permite distinguir las fuerzas de la vida del regimen significante. En este 
sentido, el problema hegeliano del deseo, en tanto fuerza sin limites, sigue 
presente en Foucault, Deleuze y Lacan. Para los primeros, se trata de la 
afirmacion de la voluntad de poder en forma de deseo excesivo o de poder 
productive; para el ultimo, del Ser capturado por la lengua, esencialmente 
limitado. Si hay historia, si hay sociedad y si hay poder es debido al elemento 
irreductible que escinde las palabras y las cosas. Pero ese elemento irreductible 
no puede ser, como pretende Butler, un hecho cultural, puesto que es lo que lo 
posibilita. 


2. Reconocimiento, etica y vulnerabilidad 
2.1. Ambivalencia del deseo 


Jean-Marie Domenach, refiriendose a El Anti-Edipo, afirma lo siguiente: "Critico 
este libro porque, a falta de haberse enfrentado con el mal, elude el sufrimiento. 
Se puede decir con una bella metafora 'maquina deseante'; pero es mas dificil 
decir 'maquina sufriente".^®® En efecto, la lectura de El Anti-Edipo produce una 
extraha sensacion: la novedosa politica que desplaza de raiz las concepciones 
clasicas de oposicion al poder conlleva la expresion de la alegria y la potencia 
fuera de la tristeza y la vulnerabilidad, que son, en todo caso, efectos externos 


“[•••] cualquier teoria que afirme que el deseo se encuentra ‘mas alia’ del poder es, en terminos 
modemos, una imposibilidad politica y cultural o, peor aun, un despliegue reaccionario de poder que se 
oculta tras el disfraz de una negacion abierta de las relaciones de poder que lo constituyen”. Ibid., p. 306. 

Igual que Copjec afirma que el sexo es de lo que no se puede hablar sin que esto signifique negar su 
dimension social (como vimos en la discusion sobre la diferencia sexual), hay algo en el deseo de lo que 
tampoco se puede hablar. Equipararlo completamente a lo social impide dar cuenta de esa imposibilidad 
y, una vez mas, ignorar el papel del inconsciente. Deleuze no queria borrar el papel del inconsciente, 
como parece hacer Butler, sino crear otras herramientas con las que leerlo. 

Dosse, Franqois, Gilles Deleuze et Fdix Guattari. Biogmphie croisee. Editions la Decouverte, Paris, 
2007 [Trad, al cast, de Sandra Garzonio: Gilles Deleuze y Felix Guattari. Biografia cruzada, Fondo de 
Cultura Economica, Buenos Aires, 2009, p. 272]. 
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de la captura del deseo por el capitalismo. El sufrimiento, el dolor, el vaclo, la 
tristeza, la vulnerabilidad son elementos ajenos a las maquinas deseantes y, sin 
embargo, ^no se trata de pasiones que forman parte de toda experiencia 
humana? En este sentido, cabe preguntar: ^es real una politica que contempla 
un unico aspecto de dicha experiencia? La extraneza de la lectura de El 
Anti-Edipo quiza viene dada por la sensacion de irrealidad que produce forzar 
los aspectos positives del deseo; en su lectura, encontramos composiciones y 
encuentros entre elementos diversos, intensidades a potenciar, acontecimientos 
que son creaciones de sentido, pliegues posibles entre aspectos heterogeneos o 
agenciamientos colectivos, pero nunca separacion, imposibilidad, vacio, 
contradiccion o una distancia que se hace excesiva, apenas soportable, que 
ofrezca resistencia a ser superada. 

En contraposicion al optimismo del deseo, sostenemos que el deseo no es 
exclusivamente positive, sino ambivalente: no solo deseamos lo que nos libera, 
sino tambien lo que nos ata; no solo creamos, sino que tambien nos las vemos 
con el vacio; no solo ponemos potencia y alegria en nuestros encuentros, sino 
tambien cansancio y tristeza; no solo nos inventamos a nosotros mismos, 
tambien nos encontramos atrapados en los limites que nos constituyen. La 
ambivalencia del deseo, presente en todo sujeto, se hace especialmente 
relevante en quien ocupa una posicion de subalternidad, pues lo arroja con mas 
fuerza a contradicciones fundamentales: quiero lo que me oprime -el lugar del 
Uno, de la Razon- porque es lo que me posibilita ser y, al mismo tiempo, me 
resisto a habitar completamente en ello reafirmando mi diferencia, forzando 
mis limites. La experiencia de saberse como no-Uno, como lo otro, el habitar un 
lugar sin nombre, un lugar desacreditado social y simbolicamente, etc., 
intensifica la paradoja, al obligar al sujeto a persistir en lo mismo que lo violenta 
o subordina. Butler explica la paradoja de habitar el lugar del Otro tomando el 
principio spinozista que afirma que ser es persistir en el propio ser: 

El deseo de persistir en el propio ser exige someterse a un mundo de otros que, en lo 
esencial, no es de uno/a (esta sumision no se produce en fecha posterior, sino que 
delimita y posibilita el deseo de ser). Solo persistiendo en la otredad se puede persistir 
en el "propio" ser. Vulnerable ante unas condiciones que no ha establecido, uno/a 
persiste siempre, hasta cierto punto, gracias a categorias, nombres, terminos y 
clasificaciones que implican una alienacion primaria e inaugural en la socialidad. Si 
estas condiciones instituyen una subordinacion primaria o, en efecto, una violencia 
primaria, entonces el sujeto emerge contra si mismo a fin de, paradojicamente, ser para 
Si.587 


Butler, Judith, The psychic life of power: Theories in subjection, California, Standford, Standford 
University Press, 1997 [Trad, al cast.: Mecanismos psiquicos del poder. Teorias sobre la sujeccion, 
Catedra, Madrid, 2001, p. 49]. El caso de la violencia de genero muestra de manera especialmente 
relevante esta cuestion: prefiero la violencia que sufro a la separacion porque todo mi ser ha sido defmido 
por el otro. Si me separo, no soy nada. Se muestra la insuficiencia de las politicas contra la violencia que 
solo abordan la parte que tiene que ver con la gestion de la misma. Tambien puede verse como el analisis 
deleuziano del deseo suena ciertamente extrano en una situacion de este tipo, que es, en diferentes 
niveles, la experiencia constitutiva de las mujeres. 
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Este habitar en la otredad que se intensifica en la posicion femenina y en sujetos 
no normativos por el plus que implica la discriminacion incrementa la 
contradiccion y la angustia. La locura, como la escena que preside muchas de 
las creaciones literarias y artisticas realizada por mujeres, expresa la aparicion 
de una identidad confusa, abierta desde las profundidades, y que se pregunta 
una y otra vez: ^que es lo que quiere el Otro de mi?, ^es mi deseo mio o mas 
bien es deseo de algun Otro? 

Podria argumentarse que, al enfatizar la violencia y la sumision que 
provocan experiencias de subordinacion como la femenina, existe el peligro de 
aferrarse a un discurso basado en exceso en la fragilidad o incluso en el 
victimismo, incapaz de suscitar el cambio. Quiza fuese este uno de los motivos 
que llevaron a Deleuze y a Guattari a centrar sus esfuerzos en recuperar la 
potencia positiva del deseo, desplazando conscientemente las pasiones tristes 
del Centro neuralgico de la politica. Justamente, al psicoanalisis se le critica 
baber seguido en esta direccion: bacer de la carencia -y no del deseo- un punto 
de partida universal con el que se impone un obstaculo que refuerza la 
impotencia. Si el limite que impone el lenguaje al sujeto nos enfrenta una y otra 
vez con nuestra propia vulnerabilidad -bablar la lengua del otro-, con la 
repeticion inconsciente de las formas de poder que nos sujetan y con 
complicidades secretas con el mando y la ley, y se presenta, ademas, como un 
becbo universal, no existiria ninguna posibilidad de sustraerse realmente al 
poder y sostener la transformacion como tal; todos los intentos serian vanos y 
estarian destinados al fracaso al encontrarse, una y otra vez, con el limite 
interno que los constituye, que es la incapacidad ontologica para desbacerse de 
las contradicciones y debilidades. Sin embargo, quiza no se esta reforzando una 
posicion fatalista, derrotista, sino planteando el debate desde otros 
presupuestos: no bay nada que liberar mas alia porque lo que atrapa al deseo 
interpretado como causa de nuestros males -el poder, el capitalismo, la ley- en 
realidad forma parte del mecanismo del propio deseo -no bay deseo sin ley-. 
De este modo, la cuestion no seria tanto llegar a desbacemos del Otro, sino 
responsabilizarnos del becbo de que ya no bay Otro, es decir, que los unicos 
responsables de nuestra existencia somos nosotros mismos. 

Si planteamos una dicotomia entre la poUtica del deseo y el fatalismo o la 
derrota, olvidamos lo imposible de bacer una politica libre de contradicciones y 
debilidades. Es mas, ^liberarnos de las debilidades y contradicciones no es una 
de las exigencias actuales del propio capitalismo: estar siempre preparados, 
disponibles, extraer el maximo rendimiento de cada cuerpo productive? Y 
entonces, ^no cabria mas bien repensar la vulnerabilidad de la vida como un 
nuevo campo de batalla -un nuevo tiempo resistente al tiempo de produccion 
que dice basta, que se siente agotado, exbausto, una nueva relacion con el 
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cuerpo, un nuevo vinculo con los otros- y no como lo que debe ser apartado 
para que la lucha prospere?®®® Los feminismos pueden darnos pistas 
importantes en este sentido a traves de los analisis sobre la subjetividad, el 
cuerpo, el poder, la micropolltica o el cuidado.®®® Entre otras cosas, ban 
permitido sostener que no basta activar el deseo del encuentro para modificar la 
subjetividad, producir cambios, porque ese deseo debe en primera instancia ser 
reconstruido. Cuando partimos de un sujeto danado, roto, situado mas del lado 
de lo imposible y del no-todo que de lo Uno o la positividad, se muestra con 
mayor claridad la complicidad del individuo con lo que lo sujeta, su falta de 
autonomia, que se traduce en una suerte de violencia sobre si, y que "devenir 
sujeto no es un asunto sencillo ni continuo, sino una practica incomoda de 
repeticion, llena de riesgos, impuesta pero incompleta, flotando en el horizonte 
social". 


2 . 2 . Reconocimiento 

La dialectica del amo y el esclavo que plantea Hegel para explicar el encuentro 
de una conciencia con otra ha sido criticada por proponer la busqueda del 
reconocimiento como motor de la accion humana. La idea de que el deseo es 
deseo de reconocimiento ha sido interpretada como una lucha a muerte que 
fomenta el individualismo, la competitividad y el egoismo de los seres 
humanos. 

Sin embargo, para Butler, la busqueda de reconocimiento tiene una 
lectura muy distinta; permite comprender que no existe la plenitud. Situar el 
deseo de ir hacia otro como punto partida implica presuponer que solo en el 
encuentro con el otro se hace posible la conciencia de si. El sujeto hegeliano esta 
en primer lugar instalado en el afuera y, solo despues, puede volver hacia si. Es 
cierto que esta vuelta puede leerse como asimilacion totalizante de lo extemo, 
de modo que lo caracteristico del sujeto hegeliano seria "la apropiacion, y su 
estilo, el del imperialismo".®®^ Pero, para Butler, esta descripcion no es acertada, 
al no considerar que "nada puede poner fin al reiterado surgimiento de esta 


Recientemente, ha sido publicado el texto de una activista griega que, tras tres anos participando 
intensamente en las luchas en Grecia, plantea que, frente al productivismo que en todos los sentidos se 
espera de la gente (en el activismo, en el trabajo), quizas haya llegado el momenta de “no hacer nada”: 
Alexandra-Odette Kypriotaki, “Una nueva zona temporal del ser (los griegos y la nueva psicodelia)”, 
2012, disponible en http://blogs.publico.es/fueradelugar/1625/%C2%BFy-si-no-hiciesemos-nada 

En el ultimo apartado de este trabajo, se argumenta la importancia de las propuestas feministas en 
relacion a los cuidados como una manera de contestar al enfasis dado a la autonomia, entendida como 
empresa del yo, y la independencia, como ruptura del vinculo social. “Cuidar” significaria en este caso 
hacerse cargo de la vida y la vulnerabilidad de los cuerpos, poner el acento no ya en las diferencias, sino 
en la posibilidad de construir una vida en comiin partiendo de la premisa ontologica de la alteridad y la 
interdependencia. 

Butler, Judith, op. cit., p. 41. 

Butler, Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham University Press, New York, 2005 [Trad, al 
cast, de Horacio Pons: Dar cuenta de si mismo. Violencia etica y responsabilidad, Amorrortu, Buenos 
Aires, 2009, p. 44]. 
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exterioridad que, paradojicamente, me pertenece". No existe un momento en el 
que "por fin" se produzca un retomo definitivo tras el consumo de lo que me 
rodea. Dice Butler que, de hecho, no podemos quedamos estaticos, inmoviles: 
"si seguimos la Fenomenologia del espiritu, los encuentros que experimento me 
transforman invariablemente".®®^ De este modo, el reconocimiento no es una 
confirmacion de si, sino el modo en que me constituyo a partir de una realidad 
que me transforma irreversiblemente. La relacion con el otro es siempre extatica 
porque produce un estado fuera de si. El reconocimiento constata que la 
"permanencia misma dentro de si se re vela imposible".^®^ 

Existe la obligacion de ir fuera de si porque la unica manera de conocerse 
es por obra de una mediacion: el lenguaje, las normas sociales, la mirada del 
otro. La busqueda de reconocimiento no es la lucha de conciencias individuales 
por el poder, sino la revelacion de que "uno no puede discernirse como autor o 
agente de su propia construccion".®®^ Se produce una radical desestabilizacion 
del yo: el yo se hace posible siempre por fuera de la primera persona, en otro 
lugar. El yo se origina en la alteridad y no en la identidad. Como senala Butler, 
no hay que confundir esto con una afirmacion simple de la relacionalidad del 
yo: 


No basta con decir que estoy promocionando una vision relacional del yo por encima 
de una vision autonoma del yo, o que estoy tratando de redescribir la autonomia en 
terminos de relacionalidad. El termino "relacionalidad" sutura la ruptura en la relacion 
que tratamos de describir, una ruptura que es constitutiva de la identidad misma. Esto 
implica que tendremos que acercarnos al problema del concepto de la desposesion con 
circunspeccion. Una manera de hacerlo es a traves de la nocion de extasis (ser ex- 
tatico).595 

Con la nocion de un sujeto inestable, precario, incompleto, la autosuficiencia del 
yo deja de ser sostenible. Impone, por el contrario, un sujeto marcado por la 
exposicion en su vulnerabilidad y singularidad. Aqui Butler se apoya en 
Adriana Caravero, quien argumenta el papel fundamental que tiene la segunda 
persona, el tu, por encima de la socialidad hegeliana abstracta e impersonal, y 
en contra de la idea nietzscheana de la moral y los valores como agresion y 
castigo.^®® La segunda persona recuerda que no podemos existir sin ser 
interpelados: somos dependientes del otro. Pero tambien que mi exposicion al 
otro es visual, esta encamada, y que, en este sentido, siempre implica una 
singularidad. Produce un efecto en el otro "que no puedo eliminar a voluntad. 
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Ibid., p. 45. 
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Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004. [Trad, al cast, de Patricia Soley- 
Beltran: Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006, p. 38]. 
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cast, de Horacio Pons: Dar cuenta de si mismo. Violencia etica y responsabilidad, Amorrortu, Buenos 
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pues es un rasgo de mi propia corporeidad y, en este sentido, de mi vida".®®^ Se 
trata de la marca de una singularidad irreductible. Esta singularidad impone un 
limite a la sustituibilidad social; la interaccion con las normas no produce una 
homogeneidad plana. El propio cuerpo marca la manera singular en la que 
queda expuesto en relacion a otro, de modo que, sin quererlo, y en contra de la 
propia voluntad, produce una huella insustituible. 

La alteridad implica mediacion: me constituyo a traves del lenguaje y las 
normas del otro. Estas normas no solo son interiorizadas por mi, sino que 
forman el conjunto de posibilidades de las que dispongo y que me definen; me 
constrinen, pero son, al mismo tiempo, las que posibilitan que se produzca el 
reconocimiento. En este punto, Butler introduce a Foucault para completar a 
Elegel: el sujeto extdtico, fuera de si, expuesto al afuera, se encuentra con el otro, 
pero no en un piano abstracto, sino en un marco de normas sociales que define 
y condiciona el encuentro. Es decir: el reconocimiento se da siempre dentro de 
un marco de inteligibilidad.^®® Y este marco de inteligibilidad se articula con lo 
social y es variable. Las normas en las que se decide lo que es o no inteligible no 
son nunca mias, me preceden y dejan un rastro de algo que no puede ser 
conocido por el sujeto, una marca de lo incognoscible en su interior. "Hay algo 
mas grande que nuestro proyecto o plan deliberado, mayor que nuestro propio 
saber"®®®(podemos reconocer aqui ecos de la nocion lacaniana de "sujeto 
dividido" y senalar asi que el sujeto nunca tiene un saber sobre si mismo'"““). 

Podria argumentarse que el punto oscuro que habita en el interior de la 
subjetividad justifica el fin de la responsabilidad del sujeto consigo mismo y con 
los otros. Pero, con Foucault, podemos ver que no es asi. El hecho de que el 
sujeto no pueda tener un conocimiento pleno de si, de que sea constituido por 
un entramado de relaciones que le precede y de algun modo predetermina, no 
significa la anulacion etica. Pero, ^que puede significar esta sin la presuposicion 
de principios morales, y en un marco en el que el sujeto esta constrenido a 
normas que no solo lo someten sino que lo const!tuyen? Veamos en que sentido 
puede pensarse esto. 

2.3. Responsabilidad etica 

Butler plantea el problema etico del siguiente modo: 

Mi relate de mi misma es parcial y esta acosado por aquello para lo cual no puedo tener 

una historia definitiva. No puedo explicar con exactitud por que he surgido de esa 


Ibid., p. 51. 

Butler lo llama “marcos del reconocimiento”. Butler, Judith, Frames of war. When is life grievable?, 
Verso, New Left Books, Londres-Nueva York, 2009 [Trad, al cast, de Bernardo Moreno Carrillo, Marcos 
de guerra, las vidas no lloradas, Espasa Libros, 2010, p. 19]. 

Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004 [Trad, al cast, de Patricia Soley- 
Beltran, Pidos, Barcelona, 2006, p. 37]. 

La diferencia es que lo incognoscible para Butler se produce por la forclusion que provocan las normas 
sociales, mientras que, para Lacan, esto es la condicion Real del sujeto, independientemente de lo social. 
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manera, y mis esfuerzos de reconstruccion narrativa siempre estan sometidos a una 
recesion. Hay en mi, y me pertenece, algo acerca de lo cual no puedo dar cuenta. Pero, 
^significa esto que no soy en el sentido moral, responsable de lo que soy y lo que 
hago?‘’0i 

La parcialidad y la precariedad que surgen de la definicion del sujeto como 
alteridad, el descubrimiento de lo incognoscible para si mismo y de su relacion 
con el otro, no suponen la cancelacion de la etica. En un sentido opuesto, 
aunque no exista posibilidad de rendir cuentas de manera plena, debido a que 
no controlo lo que soy ni mis actos, debe surgir otra disposicion etica en la que 
el yo abandona su autosuficiencia y la propia relacionalidad a la que esta 
abocado, y en la que el sujeto se convierta en "el recurso indispensable de la 
etica". 

En un articulo titulado iQue es la crUica?^°^, Butler retoma las reflexiones 
de FoucaulL“^ para intentar contestar como es posible la critica si el sujeto esta 
determinado por un marco de normas que lo precede. Se trata de una pregunta 
en relacion a la emergencia de lo diferente: 

^Que tiene de bueno pensar de otra manera si no sabemos de antemano que pensar de 
otra manera produce un mundo mejor, si no tenemos un marco moral en el cual decidir 
con conocimiento que ciertas posibilidades o modos nuevos de pensar de otra manera 
impulsaran ese mundo cuya mejor condicion podemos juzgar con estandares seguros y 
previamente establecidos?*’® 

Para tratar de responder, Butler senala que Foucault no solo describe una teoria 
del poder normativa, sino una teoria de la subjetividad en la que la estetica de si 
se relaciona con la etica y la politica. En la relacion entre poder y saber, tiene 
lugar una quiebra por el hecho de que, aunque el sujeto se constituya en la 
norma, nunca la incorpora de modo mecanico: la relacion del sujeto con la 
norma es producto del encuentro de los diversos elementos que conforman su 
experiencia intima con el poder, lo que tiene como resultado un tipo concreto 
de conexion absolutamente singular. Un modo de subjetivacion se da siempre 
dentro de una produccion de si e implica una estilizacion. El arte de la existencia 
tiene que ver con esto: la relacion con las categorias que nos son impuestas y 
nos preceden es necesariamente critica porque viene acompanada de la 


Ibid., p. 60. 

Ibid. 

Butler, Judith, “What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue”, en David Ingram (ed.). The 
Political: Readings in Continental Philosophy, Basil Blackwell, Londres, 2002 [Trad, al cast.: "^Que es la 
critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault", en VV. AA., Produccion cultural y prdcticas 
instituyentes. Tineas de ruptura en la critica institucional, Traficantes de suenos, Madrid, 2008, pp. 141- 
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“cQue es la critica? (Critica y Aufklarung)”, conferencia pronunciada en la Societe Fran 9 aise de 
Philosophie el 27 de mayo de 1978, posteriormente publicada en el Bulletin de la Societe frangaise de 
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problematizacion e interrogacion de la realidad. Y esta produce 
desplazamientos dentro del mismo marco normativo. La etica que emerge con 
la nocion de "sujeto extdtico” implica una relacion critica, productiva, con los 
modos de ordenacion. Como senala Butler, etica, politica y estetica no pueden 
escindirse en el pensamiento de Foucault, en el sentido de que la 
transformacion social no puede quedar divorciada de la transformacion de si: 
"la critica tendria esencialmente como funcion la desujecion [desassujettissement] 
en el juego de lo que se podria denominar, con una palabra, la politica de la 
verdad".'"”'^ La politica de la verdad "se refiere a aquellas relaciones de poder 
que circunscriben de antemano lo que contara y no contara como verdad, que 
ordenan el mundo en ciertos modos regulares y regulables y que llegamos a 
aceptar como el campo de conocimiento dado.'^“^ Es decir, es la politica que 
decide que hace relevante a algo o no. 

Frente a la politica de la verdad, el arte de la existencia se refiere al hecho 
de que los procesos de subjetivacion implican no solo una relacion de 
asimilacion del exterior, sino un devenir etico en el que el sujeto es tambien 
formador si. No se trata de una toma de conciencia, sino de una participacion 
activa en el proceso de constitucion de si. Finalmente, Butler senala que la 
problematizacion de la existencia no supone solamente un ejercicio de 
desacuerdo, sino un riesgo considerable, en la medida en que el sujeto se 
distancia de lo que al mismo tiempo lo hace legible. La etica que se hace posible 
con un sujeto arrojado al afuera tiene que hacerse cargo de que es una vida 
legible y que no. Es decir, apunta que nuestra constitucion ontologica -y la del 
poder- es vulnerable. En palabras de Butler: 

si esa formacion de si se hace en desobediencia a los principios de acuerdo con los 
cuales una se forma, entonces la virtud se convierte en la practica por la cual el yo se 
forma a si mismo en desujecion, lo que quiere decir que arriesga su deformacion como 
sujeto, ocupando esa posicion onfologicamente insegura que plantea ofra vez la 
cuestion: quien sera un sujeto aqui y que confara como vida; un momenfo de 
cuestionamienfo efico que requiere que rompamos los habitos de juicio en favor de una 
pracfica mas arriesgada que busca acfuar con arfisficidad en la coacdon.'^o* 


2.4. Vidas precarias y vulnerabilidad. 


La vulnerabilidad aparece en el momento en que el deseo que me saca fuera de 
mi constata la posibilidad de que puedo no ser reconocido. Pero, tambien, en el 
momento en el que pienso el cuerpo no solo como portador de derechos, sino 


606 gs [a critica? (Critica y Aufklarung)”, conferencia pronunciada en la Societe Fran 9 aise de 

Philosophie el 27 de mayo de 1978, posteriormente publicada en el Bulletin de la Societe fmngaise de 
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como aquello que en si mismo expresa la mortalidad y, por tanto, la 
vulnerabilidad. Somos expuestos al afuera, constituidos violentamente por ese 
afuera, y no elegimos siquiera esos otros que estan pr6ximos.'^“® 

Aunque luchemos por los derechos sobre nuestros propios cuerpos, los mismos cuerpos 

por los que luchamos no son nunca del todo nuestros. El cuerpo tiene invariablemente 

una dimension piiblica. Desde el principio es dado al mundo de los otros, lleva su 

impronta, es formado en el crisol de la vida social.‘’lo 

Como hemos visto, el deseo como reconocimiento no supone una lucha abierta 
por el poder, la competencia encamizada con el otro, sino la articulacion de los 
individuos en lo social, en el espacio intersubjetivo. En este aspecto, Butler 
retoma la primacia que Hegel le da a la comunidad, pero, en lugar de resaltar 
las dimensiones conflictivas ante hipoteticos resquebrajamientos, la interpreta 
desde la optica de la exclusion y la violencia: el marco que ha sido definido por 
determinadas normas sociales permite el reconocimiento de unos sujetos y no 
de otros. Dicho marco de inteligibilidad produce lo que debe ser incluido 
dentro de la categoria de lo humano. Existen sujetos que, de hecho, son 
expulsados de ella, dando lugar a lo que Butler llama una distribucion diferencial 
de la vulnerabilidad: unas vidas valen mas que otras; unas pueden ser lloradas, 
otras no; a unas se les permite expresar el dolor de la perdida, a otras no. Que 
constituye lo humano, lo cual incluye nociones acerca de lo considerado como 
vida, esta sujeto a variables y a cambios sociales. "Vidas precarias" hace 
referencia al hecho de que las condiciones de reconocimiento no son las mismas 
para todos los sujetos, y a que existen sujetos que directamente no son 
reconocidos como tales. La vida no solamente es dahable, sino tambien 
precaria, es decir, exige condiciones determinadas para desarrollarse 
dignamente. Por eso, la politica no puede ser una reivindicacion parcial: pasa 
por poner en cuestion el propio concepto de "vida" y, mas en concrete, lo que 
constituye una vida vivible.'"” 

Construir autonomia (para decidir, poder ser y vivir desde la potencia) 
negando las dimensiones de la vulnerabilidad y la precariedad de la existencia 
supone menospreciar las propias condiciones por las que el cuerpo se hace 
visible e interpretable para otros (de manera siempre parcial, no definitiva, 
expuesto al afuera). Como vimos en el apartado anterior, la politica que niega 
tanto la ambivalencia del deseo como la vulnerabilidad o la condicion mortal de 
los sujetos esta abocada al fracaso, al obviar una parte fundamental de la 
existencia y, por tanto, escindirla del campo politico. Butler afirma que "si 
queremos ampliar las reivindicaciones sociales y politicas respecto a los 
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Butler, Judith, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Verso, London, 2004 [Trad, al 
cast, de Fermin Rodriguez: Vida Precaria. El poder del duelo y la violencia, Paidos, Buenos Aires, 2006]. 


210 



derechos a la proteccion, la persistencia y la prosperidad, antes tenemos que 
apoyamos en una nueva ontologla corporal que implique repensar la 
precariedad, la vulnerabilidad, la danabilidad, la interdependencia, la 
exposicion, la persistencia corporal, el deseo, el trabajo y las reivindicaciones 
respecto al lenguaje y la pertenencia social."'^^^ La cuestion consiste en construir, 
sin abandonar la nocion de "autonomia" (por ejemplo, autonomia para decidir 
sobre el cuerpo, algo clave para las personas intersexuales, transexuales o en 
relacion a la reproduccion en las mujeres), sentidos de vida, desde la certeza de 
habitar un mundo junto a otros, en comunidad'"^^, es decir, de ser fisicamente 
dependientes unos de otros, fisicamente vulnerables: 

^No es esta otra manera de imaginar una comunidad de forma que nos incumbe 
considerar muy cuidadosamente cuando y donde nos involucramos con la violencia, 
puesto que la violencia siempre es una explotacion de ese lazo primario, de esta forma 
primaria en la que estamos, como cuerpos, fuera de nosotros, unos para otros?'’'"^ 

En el duelo, Butler lee un acontecimiento con el que comprendemos dos cosas: 
la falta de control sobre la vida y la imposibilidad de formar una unidad con 
nosotros mismos. Nos encontramos repentinamente "implicados en vidas que 
no son las nuestras".'"^® Es preciso enfatizar que esta implicacion no tiene que 
ver con el hecho de vivir conectados o en relacion, sino de modo mas 
fundamental, con la condicion de posibilidad de toda vida; 

[...] incluso con anterioridad a la individuacion misma y por virtud de nuestra 
existencia corporal, somos entregados a otro: esto nos hace vulnerables a la violencia 
pero tambien a otra serie de contactos, contactos que van desde la erradicacion de 
nuestro ser en un extremo, hasta el sosten fisico de nuestras vidas en el otro extremo.*’'*’ 

Si somos cuerpos vulnerables, si desde el principio estamos arrojados al otro, si 
dependemos fisicamente de los otros, ^que tipo de politica cabe que no ignore 
esta realidad? La violencia consiste hoy, como afirma Butler, en desgarrar el 
vinculo social. Justamente eso que de manera primaria, elemental, me une a los 
otros y constituye el nucleo de la existencia. Podemos decir que el poder se 
apoya en la ontologia del ser vulnerable; trabaja sobre cuerpos mortales, finitos 
y precarios. La atomizacion de la experiencia, la soledad, el miedo o la 
vulnerabilidad se convierten en la experiencia de una subjetividad organizada 


^ Butler, Judith, Frames of war. When is life grievable?. Verso, New Left Books, Londres-Nueva York, 
2009 [Trad, al cast, de Bernardo Moreno Carrillo, Marcos de guerra, las vidas no lloradas, Espasa 
Libros, 2010, p. 15]. 

No esta de mas senalar de nuevo que esta comunidad no es ni plena ni totalizante, sino incompleta y 
parcial. Esta mas del lado de la comunidad de los que no tienen comunidad de Blanchot que de cualquier 
tipo de esencia positiva. 

Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, Nueva York, 2004 [Trad, al cast, de Patricia 
Soley-Beltran; Deshacer el genero, Paidos, Barcelona, 2006, p. 41]. 
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en tomo a la carencia y la escasez de la vida en comun, resquebrajandola. ^De 
que modo serla posible sustraemos a esta logica? ^Puede la vulnerabilidad ser 
lelda de otro modo? 

2.5. Ideal de independencia y vida en comun 

En primer lugar, hay que senalar que la vulnerabilidad es negada a traves de lo 
que podemos llamar ideal de independencia. Este ideal impone la Concepcion de 
que no necesitamos a los otros para vivir, que nuestra existencia es indiferente a 
la relacion con los demas. El ritmo de trabajo, la exigencia curricular, la 
formacion continua, el nivel de consume impuesto o el estado normalizado de 
precariedad impiden mantener vinculos sociales que nos aten demasiado. Todo 
compromise es una suma al agobio que ya tenemos, nos desvia de nuestro 
camino o, directamente, va en contra del esquema de vida generalizado. El ideal 
de independencia empuja a una vuelta al yo, sea para venderlo en el mercado, 
competir o buscar nuevos placeres que alivien las tensiones del dia a dia. En 
cualquier caso, se trata de un yo que minimiza o huye de los lazes con los otros 
seres humanos, y que, tambien, niega el vinculo con el entorno natural. 

Pues bien, en un mundo en el que la vida se convierte en una experiencia 
individual, ^que valor podria tener afirmar la autonomia mientras esta sea una 
exigencia del capital para el individuo contemporaneo — en terminos de 
autodesarrollo personal— y no una experiencia propia de cooperacion 
colectiva? Si es cierto que, en la actualidad, "cada uno se encuentra solo con su 
vida, empresario de si mismo, gestionando su curriculo para no quedar 
desconectado de la red, viviendo la vida como una coleccion de experiencias 
que nos acontecen y que se dividen en buenas y malas",'^^^ sentido tendria 
acentuar la idea de separarse del poder, aunque fuese hacia el idilio sonado, 
cuando es el poder el que se dedica a separar, privatizando la vida, 
individualizando la experiencia, insistiendo en la soledad? Si la herencia del 68 
empujaba a separarse del poder normative, a escindirse, a explorar la libertad 
personal, a construir una singularidad, ^que ocurre cuando es el poder el que 
nos separa? ^Cuando ya no elegimos la libertad y la autonomia, sino que se 
imponen como objetos de consume o consignas individualistas? 

En este punto, se produce un giro crucial en relacion a la filosofia de la 
diferencia. Desde diferentes perspectivas, para esta se trata de construir una 
fuerza de fuga — Deleuze—, una problematizacion de si respecto a las normas 
—Foucault— y una critica al tiempo de la presencia y a la totalizacion — 
Derrida—.'"^® La insistencia en la diferencia -desestabilizacion del sujeto, critica 

Espai en Blanc, La sociedad terapeutica: materiales para la subversion de la vida, Barcelona, 
Bellaterra, niim. 3-4, 2008. 

Evidentemente, como hemos intentando describir en el segundo capltulo, el pensamiento de estos 
autores es muy rico y no se detiene en una idea plana o estatica del poder o del propio pensar. Pero su 
ubicacion espacio-temporal impone el predominio en su analisis de un tipo de poder basado en la 
disciplina y la ruptura que supuso la irrupcion creativa novedosa del 68. Sin embargo, por una parte, hay 
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a la metafisica de la presencia, a los universalismos- resulta clave. En un 
contexto biopolitico en el que la vida ha sido tomada como campo de 
operaciones del podeq recuperar otros afectos, otros deseos, otros cuerpos o 
contramemorias permite romper con las llneas de normalidad impuestas. En 
este sentido, las pollticas del deseo han sido motor de afirmacion de otra 
manera de pensar alejada de las nociones de un sujeto identificado con la 
conciencia, autosuficiente y anterior a la accion. 

Sin embargo, ^que ocurre en un contexto de dispersion en el que el poder 
ya no produce el fortalecimiento de instituciones disciplinarias, sino que 
promueve la hegemonia de los mercados, la mercantilizacion de la vida, 
movilizando para ello todas las posibilidades de ser, incluso las mas 
rupturistas, y que descompone la vida comun? La diversificacion y 
diferenciacion de aspectos de la existencia es una estrategia para la apertura de 
nuevos nichos para el mercado y formas de control. La sujecion no se produce a 
traves de la asfixiante ley de la comunidad que regula los comportamientos de 
los individuos, sino en la ausencia de maximas reguladoras estables, a 
excepcion de la de convertirse en sujetos productivos. Eranco Ingrassia ha 
analizado lo que denomina la estetica de la dispersion: el modo en el que se 
configura el campo social y subjetivo actual. Define la dispersion como "el tipo 
de experiencia social que produce la hegemonia del mercado, cuando el Estado 
pierde su funcion reguladora y estructuradora de las relaciones 
intersubjetivas." Ingrassia argumenta que el Estado tenia un papel fuerte en el 
pasado reciente mediante las instituciones disciplinarias clasicas. Como hemos 
senalado, frente a este tipo de poder, se trata de cuestionar los fundamentos 
monoliticos en los que se basa. Pero "hoy el mercado esta constantemente 
ensamblando y desamblando los vinculos en funcion de su incesante busqueda 
de la maximizacion del beneficio. La alteracion se convierte en la norma y la 
estabilidad en la excepcion. Esto es la dispersion".'^!® Hoy el poder ha hecho 
suya la consigna que afirmaba la necesidad de deshacerse de toda estructura y 
atadura; ya no pasa por la sujecion disciplinaria de los cuerpos, sino por la 
exigencia de liberacion de toda estructura, la adaptacion a los cambios, la 
flexibilidad y la invencion creativa y autonoma de si.'!^° Las diferencias no son 


que tener en cuenta que siguen existiendo problemas comunes absolutamente claves para pensar la 
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negadas sino movilizadas, los imprevistos no son acontecimientos, sino lo 
reescrito en la realidad, la transgresion ya no comporta una excepcion, sino una 
parte posible de la vivencia cotidiana. For ello, las herramientas criticas que en 
su momento fueron lanzadas contra el capital — ruptura con la norma, 
expresion singular, busqueda de la diferencia o conquista de la autonomia— se 
ban convertido en parte de los dispositivos de dominio social. 

Pues bien, diremos que, en este contexto de dispersion, ya no cube tanto afirmar 
las diferencias como elaborar lo que de comun hay y puede haber en la vida. Si en la 
politica del deseo la afirmacion de otro deseo de ser es central, la politica de la 
vulnerabilidad exige la reconstruccion de lo comun que ha sido robado a la vida 
a traves de la imposicion del ideal de independencia. La politica de la 
vulnerabilidad se pregunta cual puede ser el significado de una apuesta por la 
autonomia en este contexto en el que ha sido inscrita como parte de la logica de 
la dominacion. Como afirma Espai en Blanc: "No se puede oponer simplemente 
la autonomia (autonomia social) a la heteronomia porque antes hay que 
rescatarla de su apropiacion por el capital, antes hay que construirla 
colectivamente".®^ La fortaleza politica pasaria, entonces, por recuperar juntos 
esa vida robada sin partir de identidades fijas que prefiguren con quienes 
emprender esa tarea incierta; por reelaborar vinculos sociales y afirmar otras 
expresiones frente a la imposicion de un mundo en el que parece imposible 
imaginar otros posibles para la vida. 

Aqui se presupone la idea de que la vida es ya algo comun. En efecto, 
como argumentamos, la consecuencia de la critica a la nocion de un sujeto 
estable es la asuncion de que somos cuerpos mortales, precarios e 
interdependientes. La implicacion en las vidas de los otros, como sostiene 
Butler, es previa a la propia individuacion. Esta afirmacion de una ontologia de 
la interdependencia no implica unidad: porque el reto es recuperar y hacer lo 
comun cuando ya no es posible la unidad en terminos estables. 

3. Limites de la diferencia en el neoliberalismo. A la busqueda de lo comun 

Como tratamos de mostrar, en el contexto del poder disciplinario descrito por 
Foucault, la afirmacion de las diferencias cobra un sentido fuerte, en cierta 
medida porque la singularidad, la autonomia o la creatividad se identifican con 
la vida frente al mortifero y grisaceo horizonte que impone el capitalismo — 
frente al trabajo, la familia, el mercado, el Estado-. Esta afirmacion de la vida 
contra la muerte esta relacionada con la filosofia del deseo, en tanto que el 
poder aparece en las sociedades disciplinarias como un aparato de captura del 
flujo del deseo, reordenandolo e imprimiendole un sentido que debia ser 
desviado, subvertido, liberado. Deleuze afirmaba en un texto de 1977: 
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IMd. 

Se trataria, por tanto, no de construir un comiin de la igualdad, sino de la diferencia. 
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[...] todo esto constituye lo que podriamos llamar un derecho al deseo. Asi pues, 
no debe sorprendernos que resurjan todo tipo de cuestiones minoritarias, 
lingiiisticas, etnicas regionales, sexistas, juvenistas, no solo a titulo de arcaismo, 
sino bajo formas revolucionarias actuales que cuestionan, de forma enferamente 
inmanenfe, la economia global de la maquina y los agenciamienfos de Esfados 
nacionales. En lugar de aposfar por la eterna imposibilidad de la revolucion y por 
el reforno fascisfa de una maquina de guerra en general, ^por que no pensar que 
un nuevo fipo de revolucion esfa deviniendo posible, y que fodo fipo de maquinas 
mufanfes, vivienfes, hacen guerras, se conjugan, y trazan un piano de consisfencia 
que mina al piano de organizacion del Mundo y de los EsfadosP'^^s 


Haraway ha analizado los cambios operados en las ultimas decadas a traves del 
concepto circuito integrado con el que se refiere a la forma que adquiere la 
sociedad actual: este nuevo sistema en el que todo es conectado de manera 
infinita y en el que las fronteras entre lo publico y lo privado, la produccion y la 
reproduccion, el poder y la subjetividad se han diluido completamente, 
haciendo que realidad y capital se confundan completamente, que la potencia 
implicita a toda capacidad reproductiva de la vida se haya puesto a trabajar.®^ 
Hoy, el derecho al deseo que reivindicaba Deleuze se ha convertido, 
ironicamente, en una campana de mercado, una exigencia subjetiva y casi un 
imperativo moral radicalmente individualizado: uno debe desear 
permanentemente y experimentar la libertad, aunque esta libertad este armada 
en el interior de unos posibles dibujados de antemano. 

Como mencionamos, uno de los efectos de este giro es que la fragilidad, 
la vulnerabilidad, la contingencia, la precariedad de los lazos que nos unen a las 
cosas y a las personas, se han hecho mas evidentes que nunca. Mientras que la 
disciplina conseguia fijar la fragilidad y la inestabilidad a las grandes 
instituciones de poder (familia, heterosexualidad, escuela, carcel, manicomio, 
ejercito, etc.), en la actualidad, de lo que se trata, es de hacerla aflorar al 
maximo. Hacer del cuerpo, la salud, la enfermedad, la vejez, el paso del tiempo 
o la muerte un tema y un posible nuevo campo abierto a la penetracion de los 
mercados. La conexion del capital con la condicion existencial del ser humano 
como ser vulnerable -con un cuerpo, mortal- y carente de una esencia que lo 
determine a priori -es decir, atravesado por el deseo y la capacidad de 
inventarse constantemente, por la potencia de ser- esta teniendo enormes 
consecuencias sobre el conjunto de la vida. 

La primera de ellas es la mercantilizacion de todos los posibles. Resulta 
muy dificil imaginar un escenario ajeno a los mercados porque los deseos son 
copados y movilizados por el propio capital: no existe un afuera al que huir, un 
lugar libre e incontaminado. Como afirma Marina Garces, todos los posibles 
estan a la vista, paradojicamente, para confirmar un unico mundo, este y no 

Deleuze, Gilles y Parnef, Clair, Dialogues, Flammarion, Paris, 1977 [Trad, al casf. de Jose 
Vazquez Perez: Didlogos, Valencia Pre-Texfos, 2004]. 

Virno, Paolo, op. cit. 
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otro.®® De ahi se sigue que uno de los retos sea, justamente, forzar nuevos 
imaginarios que permitan desbloquear la identificacion absoluta entre el tiempo 
presente y el future posible. 

Tambien nos encontramos con una tendencia creciente a la privatizacion 
absoluta de la existencia: liberarse de las estructuras de poder ha significado 
liberarse tambien de los otros, de tal modo que el deseo de ser libre se traduce 
en deseo de independencia y negacion del lazo con el otro, lo cual ha pasado a 
ser considerado un valor positive. El nuevo ideal de independencia y 
autonomia personal es un modelo que impide otras posibles formas de 
organizacion de la vida mas colectivas o preocupadas per lo comun. Sin 
embargo, este modelo se sostiene sobre la falacia de que no necesitamos a los 
demas, es decir, negando la vulnerabilidad y la interdependencia que existe 
entre seres humanos®®; falacia criticada historicamente desde el feminismo 
desde una perspectiva materialista, puesto que constituye la base para la 
invisibilizacion del trabajo de cuidados, y desde la perspectiva filosofica 
argumentada por Butler en relacion a la ontologia de la precariedad y la 
vulnerabilidad. 

En tercer lugar, asistimos a un retroceso en materia de derechos sociales 
que afecta a todos los ambitos de la vida (laboral, educacion, sanidad, vivienda, 
cuidados) y que se combina con la privatizacion de la existencia: en la medida 
en que existe la idea de que la vida es un proyecto individual, los derechos 
dejan de ser una cuestion social y se convierten en una batalla a conquistar de 
manera personal. De este modo, el desarme de lo colectivo, de lo comun, es el 
hueco por el que se cuelan nuevas formas de explotacion y discriminacion, sin 
que exista apenas capacidad de respuesta mas alia del gesto individual. 

Y, en ultimo lugar, asistimos a la aparicion de nuevas enfermedades 
relacionadas con los estado animicos que estos fenomenos producen: ansiedad, 
depresion, apatia, insomnio, estres o fobias®^, que ponen en evidencia la tension 
a la que es sometida el cuerpo, que flaquea entre las exigencias de inventarse 
una vida a la altura de la competitividad impuesta por el capital y los ideales 
construidos en tomo a la autonomia personal y lo que constituye el exito 


Garces, Marina, En las prisiones de lo posible, Barcelona, Bellaterra, 2002. 

Precarias a la Deriva ha analizado este vinculo entre el ideal de una vida autonoma e independiente y 
la invisibilidad e infravaloracion de los cuidados en nuestra sociedad. Vease “jLa bolsa contra la vida! De 
la precarizacion de la existencia a la huelga de cuidados”, en Vara, M. J. (ed.), Estudios sobre genero y 
economla, Madrid, Akal, 2005. 

Hay que tener en cuenta que las enfermedades contemporaneas relacionadas con el modelo de vida 
actual no son solo animicas o psicologicas, sino que tambien estan vinculadas a los efectos que los 
contaminantes quimicos utilizados por la industria y las ondas electromagneticas estan teniendo sobre los 
cuerpos; su extension esta aumentando alarmantemente, como muestran los datos: la prevalencia de la 
Sensibilidad Quimica Multiple es del 0,75% de la poblacion en nivel severe y del 12% en nivel moderado 
o leve; la de la electrohipersensibilidad oscila ya entre el 3 y el 5%, lo que eleva a unos 13 millones el 
niimero de europeos que sufren esta enfermedad. Es fundamental no confundir unas y otras, asi como no 
dar prevalencia a las primeras por desconocimiento de las ultimas, cayendo en una psicologizacion de las 
enfermedad ambientales. 
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social.®® Ser libre dentro de un marco definido previamente, habitar la soledad 
que impone el estilo de vida necesario para responder a las exigencias sociales, 
"apechugar" con la vulneracion de derechos y vivir con la apatia creciente ante 
la conviccion de que "nada se puede cambiar",®® son experiencias que forman 
parte del cotidiano de miles de personas en nuestros dias. Las nuevas 
"enfermedades del alma"®° deben ser analizadas como expresiones 
sintomaticas de una sociedad que enferma de insostenible; muchas mujeres ven 
multiplicarse estos efectos al encontrarse obligadas a hacer malabarismos para 
mantener los vinculos afectivos, los cuidados y los recursos materiales basicos 
que se ban convertido para una buena parte de la poblacion en un reto 
cotidiano. 

En este contexto, en el que lo contingente y lo precario se ban convertido 
en norma, en imperative y en condicion asfixiante de la vida, agarrarse a la 
inestabilidad del sujeto deconstruido y a las diferencias no hace mas que 
ahondar en la brecha abierta por el capitalismo globalizado y dejarnos sin 
respuestas. El camino que se dibuja, en este sentido, sigue una direccion 
opuesta: no tanto la busqueda de las diferencias y lo que nos separa, como la 
busqueda de lo comun y lo que nos une, no partir de lo que somos, sino de lo 
que podemos llegar a ser.®i No tanto la independencia como lo que rememora 
la interdependencia, el hecho incontestable de mi exposicion al otro, y los lazos 
-reinventados- con lo que no soy yo y que me constituye. Un comun que ya no 
se basa en la identidad o en las esencias, sino en lo construido a partir de 
situaciones compartidas y de luchas que son capaces de conectar con un 
sentimiento general mas amplio, de encontrar en la vida de uno la resonancia 
con la vida de otros. Un resorte por el que no se eliminan las diferencias, ya que 
lo comun no esta hecho de lo Uno, sino de lo singular. Como dice Paolo Virno, 
"aqui resulta claro que la multitud no se desembaraza del Uno, es decir de lo 
universal, de lo comun/compartido, sino que lo redetermina".®^ 


“Hoy la enfermedad mental se muestra cada vez con mayor claridad como una epidemia social o, mas 
precisamente, sociocomunicativa. Si quieres sobrevivir debes ser competitive, y si quieres ser competitive 
tienes que estar conectado, tienes que recibir y elaborar continuamente una inmensa y creciente masa de 
dates. Esto provoca un estres de atencion constante y una reduccion del tiempo disponible para la 
afectividad. Estas dos tendencias inseparables devastan el psiquismo individual. Depresion, panico, 
angustia, sensacion de soledad, miseria existencial”. Bifo, Bemardi, La fdbrica de la infelicidad, 
Traficantes de Suenos, Madrid, 2003. 

Garces, Marina (2008), “Que podemos. De la conciencia a la encamacion en el pensamiento critico 
actual”, en http://eipcp.net/transversal/0808/garces/es 

Vease Archipielago, “^Reilustrar la ilustracidn? ”, niim. 74-75, 2006. 

Braidotti, Rosi, Metamorphoses. Towards a materialist theory of becoming. Polity Press y Blackwell 
Publishers Ltd, Cambridge, 2002 [Trad, al cast. Ana Varela Mateos: Metamorfosis. Hacia una teoria 
materialista del devenir, Akal, Madrid, 2005, p. 146] 

Vimo, Paolo, Gramdtica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempordneas, 
Madrid, Traficantes de Suenos, 2003, p. 42. 
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4. El cuidado como territorio de lo comun frente a la autonomia y 
autosuficiencia del sujeto moderno 

Sin embargo, el pensamiento de la vida como independencia radical respecto a 
los otros puebla el imaginario colectivo. Como y por que romper con este ideal 
es algo que cabe preguntarse sin apresurar respuestas idealistas. La cuestion 
candente, en este sentido, es comprender la enorme capacidad de penetracion 
del capitalismo sobre la existencia, entre otras cosas, precisamente, con la 
generalizacion del "ideal de independencia", en el que la relacion con los otros 
se anula, el cuidado necesario para el sosten de la vida se invisibiliza y 
desvalora, y la competitividad se convierte en maxima vital. Sin embargo, no 
basta con pensar que, por una parte, tienen lugar estos procesos negatives y, 
por otra, se encuentra la vida que una vez despojada de ellos se abriria de modo 
intrinsecamente positive. La contraposicion entre vida y capital no permite 
visualizar lo que hay de seductor y atractivo en la idea de una vida libre de 
cuidados y obligaciones. El poder de la seduccion, en el que no se niegan, sino 
que se anudan las dinamicas del capitalismo, los deseos, la libertad y la vida, es 
el nucleo duro del problema: ^por que es mas atractiva la idea de no cuidar que 
la de cuidar?; ^en que sentido toca con algo de la soledad constitutiva del 
sujeto?; ^como desafiar la fascinacion de la independencia y la autonomia plena 
que produce este ideal?; y, sobre todo, ^por que habria que hacerlo? 

Rescatar los cuidados, es decir, el trabajo cotidiano destinado a producir 
bienestar a terceros o a uno mismo, puede ser un modo de visibilizar la 
interdependencia que se encuentra en el corazon de toda vida, mencionada a lo 
largo de estas paginas. Lo que saca a la luz son los lazos robados, quebrados, de 
nuestro mundo hecho anicos. Expone el estar fuera de si propio del sujeto. Aun 
en el terreno de la dispersion, de las diferencias, de los relatos fragmentados, no 
hay vida posible sin esa dimension comun de la experiencia. Experiencia que no 
es solo lingiiistica, sino tambien corporal, pues ninguna vida se sostiene sin la 
materialidad intrinseca al hecho de cuidar (se cuidan cuerpos) que forma parte, 
como veiamos con Butler, del reconocimiento del sujeto. Y es, en este sentido, 
en el que lo comun ya no es solo un reto a construir entre el oleaje de diferencias 
en movimiento perpetuo, sino algo que rescatar de entre lo que hay. Ya no solo 
un lugar al que llegar, sino un lugar tambien del que partir. Cabe preguntarse: 
^en que gestos, en que modos de vida, en que ambientes, en que territories 
puede ser observado el impulse de toda conciencia a salir fuera de si, a 
instalarse en el lugar del otro, a habitar junto al otro como un extrano? Para ello, 
es precise activar un proceso de escucha y de construccion de otra sensibilidad; 
un nuevo tipo de suavidad que dicen Rolnik y Guattari. 

No obstante, hay que senalar los tres grandes peligros que surgen al 


Rolnik, Suely y Guattari, Felix, Micropoliticas. Cartografias del deseo, Traficantes de Suenos, 
Madrid, 2006. 
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hablar de la existencia de algo as! como de un cuidado de la vida: el primero, 
tratar el cuidado como si este fuese bueno en si mismo (gesto moralista) y 
gozase de un contenido predefinido (esencializandolo). Nada mas lejos de la 
realidad; el cuidado, tal como lo conocemos, es causa y objeto de relaciones 
perversas de dominacion, esta muy lejos de ser siempre gratificante y no se 
trata de forzar que lo sea. Conlleva tareas que distan mucbo de resultar 
agradables, aunque pese a ello deban ser necesariamente realizadas y 
repartidas. El segundo peligro es pensar que existe una vida mas alia del 
capitalismo, como si toda vida no esbiviese ya inmersa en las relaciones 
acbiales de dominio: de nuevo, existe el peligro de esencializar la vida, crear 
una especie de paraiso en algun lugar utopico al que deberiamos poder acceder. 
Y, por ultimo, esta el peligro de considerar que son las mujeres quienes gozan 
del acceso privilegiado a ese paraiso del cuidado, mitificando lo femenino e 
identificandolo con el cuidado. Pese a estos peligros, la imagen de dos logicas 
(la del cuidado y la de los procesos de acumulacion) que en algun punto se 
cbocan, cbirrian, bacen saltar cbispas, es muy sugerente como representacion de 
un conflicto que se experimenta en lo cotidiano, pero que es encarnacion de una 
dinamica mas general (de un sistema contrario a una vida vivible). 

Deciamos que el capitalismo ba conseguido penetrar en lo mas profundo 
de la existencia, poniendo en jaque el sentido que la autonomia personal y 
colectiva tenia en los movimientos de los sesenta y setenta, movilizando formas 
de vida y subjetividades. La exaltacion del individualismo, la destruccion del 
vinculo social, la atomizacion de la experiencia, la exigencia de foqar un destine 
propio en competencia con los demas, la creacion de un Yo autonomo 
empresario de si mismo, la eliminacion de los otros de nuestro itinerario vital o 
la invitacion general a la "separacion" son algunos de los enunciados de 
nuestro tiempo. Los estilos de vida producidos son una extension de la fuerza 
necesaria que se espera para poder babitar y soportar un mundo lleno de 
imprevistos y orientaciones aleatorias, sin anbelos ni perspectivas de future, sin 
planes prefijados ni pautas rigidas, sometido al cambio constante y a ritmos 
vertiginosos de supervivencia y produccion. Se trata de babitar una existencia 
indeterminada que pone al descubierto el precario andamiaje del ser bumano. 
En este contexto, las comunidades que emergen son fragiles y dificiles de 
articular, los nucleos afectivos basicos para el desarrollo de las personas son 
escasos y, a veces, estan acompanados por sentimientos de culpa y frustraciones 
diversas ante la imposibilidad de mantenerlos, las relaciones se reducen al 
mundo de la pareja impidiendo otras experiencias difusas de los afectos y del 
amor, y la soledad se convierte en una condicion apenas evitable en la vivencia 
cotidiana del tumulto de las ciudades globales. Ademas de babitar una 
existencia indeterminada, se trata de babitarla sin red, sin respaldo, sin 
referentes colectivos, sin los otros. 

Sin embargo, la propia experiencia de la vida desarticula el armazon 
construido en torno al ideal de independencia. ^Quien es capaz de la enorme 
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hazana de vivir acorde con el ideal? Este se sostiene identificandose con una 
situacion personal y social absolutamente transitoria, casual, basada en la 
juventud, la salud, la fuerza, la potencia, una buena posicion social y no cuidar 
de otras personas (hijos, mayores, enfermos, etc.). Es el modelo del hombre 
occidental, bianco, heterosexual, burgues, que no cuida e invisibiliza los 
cuidados cotidianos y/o puntuales que recibe. Pero la desestabilizacion de 
alguno de estos elementos hace que se tambalee el ideal de independencia: se 
deja de ser joven, no se goza de tal estatus social, se padece una enfermedad 
cronica o pasajera, se decide tener hijos o cuidar de otras personas. En ese caso, 
se abre un abismo, un vacio, que muestra la crudeza del mundo precarizado, 
sin colchon que respalde o con el mismo de siempre: la familia tradicional que 
viene a tapar agujeros, si es que puede, una y otra vez. Estas situaciones 
acentuan la contradiccion entre una vida figurada segun el ideal de 
independencia y la experiencia de la necesidad de otra logica para la 
sostenibilidad real de la vida: es necesario el apoyo, cuidado, afecto y ayuda de 
los otros. Las situaciones de quiebra exponen la certeza de que la potencia en la 
que se basa el ideal de independencia es una potencia falsa que solo es capaz de 
articularse en lo abstractor razon sin cuerpo, vida sin limites, existencia que 
ignora la finitud y la muerte. Sin embargo, la enfermedad, la vejez, la fragilidad 
y la vulnerabilidad forman parte de la propia vida, de modo que la verdadera 
potencia no es la que las anula o ignora, sino la que es capaz de pensar y actuar 
con ellas. No se trata de ser solo cuerpo, sino de no olvidarlo. 

Erente al ideal del capitalismo que propugna la independencia y la 
separacion de los otros, la interdependencia nombra aquello sin lo que la vida 
resulta posible. Es aqui donde se acaba de dibujar, tras el rastreo de la filosofia 
de la diferencia y de la filosofia y teoria feminista, que puede significar abrir 
procesos de politizacion hoy: ya no pasaria por separarse de los otros (o del 
poder, como si este fuese un ente monolitico externo a los individuos) para 
construir autonomia, sino por inventar nuevas maneras de estar juntos que den 
otro sentido a la vida, rescatando y reelaborando lo comun de la existencia. La 
interdependencia no es algo bueno en si mismo —no expresa un contenido 
determinado—, sino la palanca interna para replantear los presupuestos sobre 
los que se construye la existencia humana contemporanea. 

Sin embargo, ^como es posible que la dinamica capitalista siga su curso 
perse al cheque mencioado entre la logica de acumulacion capitalista y la logica 
de los cuidados? Esta ha sido posible mientras las mujeres se ban 
responsabilzado de los cuidados de manera gratuita e invisible. La crisis de los 
cuidados'^^^ pone al descubierto con toda su crudeza esta contradiccion, 
acentuada por la falta de medidas publicas reales para amortiguar sus efectos. 


La crisis de cuidados es el proceso por el que el antiguo modelo de cuidados basado en el hombre- 
ganador del pan/ mujer-cuidadora se pone en crisis. La pregunta que abre esta crisis es que modelo de 
cuidar (de los ninos, enfermos, ancianos, de la vida cotidiana en general) vamos a elegir como sociedad. 
Por lo pronto, es el neoliberal el que gana terreno mercantilizando el cuidado. 
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Mujeres que apenas llegan al reto imposible de cuidar de sus hijos e hijas y 
trabajar en empleos precarios, may ores que hacen cola en las listas de espera de 
las residencias y/o que viven solos sin ningun tipo de ayuda, personas que por 
enfermedad son despedidas del trabajo, mujeres que tras cuidar durante toda 
su vida a sus familias se ven obligadas a cuidar de sus nietos o de sus padres, 
mujeres que cuidan en soledad de otras personas que, por diversos motivos, 
requieren atencion especializada, mujeres migrantes que cuidan de sus 
familiares a traves del hilo telefonico, empleadas de hogar que, por sueldos 
irrisorios, se hacen cargo de familias enteras, trabajadoras sexuales que realizan 
labores de escucha y acompahamiento a clientes que se sienten solos, asistentas 
a domicilio hiper-precarizadas que corren de casa en casa para prestar una hora 
de ayuda insuficiente, asistentas sociales atrapadas entre la falta de 
presupuestos, los recortes de las subcontratas y el desentendimiento de la 
administracion publica, teleoperadoras que dan servicios a distancia de 
atencion a personas mayores que se encuentran solas, trabajadoras de la 
limpieza que por tres euros la hora recorren las oficinas de los altos ejecutivos a 
contrarreloj...'"^® Tener que sostener la vida a caballo entre los trabajos precarios, 
los ritmos vertiginosos de la produccion y la vida metropolitana, la carencia de 
recursos basicos para el mantenimiento de la vida y la falta de redes 
comunitarias, esta produciendo una serie de sintomas sociales expresados a 
traves de sentimientos como angustia, miedo, culpa, depresion, ansiedad, 
soledad o frustracion.'^^® 

Estos sintomas muestran principalmente dos cosas. En primer lugar, que 
la nueva dinamica del capitalismo ha conseguido penetrar e instalarse en todas 
las dimensiones de la vida, evidenciando su triunfo y la sensacion generalizada 
de que no es posible la sustraccion: cualquier movimiento en otra direccion es 
sistematicamente reinscrito en la logica capitalista, bien a traves de la potencia 
virtual presente en cada deseo y necesidad de convertirse en producto o 
mercancia a la venta (la mercantilizacion de todos los posibles a los que se 
refiere Marina Garces), bien a traves de la percepcion de la fragilidad de los 
lazos que nos unen con otras personas, aunque estos vayan destinados 
concienzudamente a construir otras formas de relacion. ^Que es lo que, 
entonces y, pese a todo, ha hecho posible este triunfo? ^Que conexiones con la 
subjetividad, con los deseos, con los afectos, con la intimidad ha encontrado 
este modo de desarrollo de la logica capitalista? 

Para responder a estas preguntas, no se puede contraponer simplemente 
el capitalismo a la vida, aunque, como se ha mencionado, en un sentido critico. 


Las imagenes propuestas son femeninas, basandonos en los datos: el 85 % de las personas que cuidan 
son mujeres. 

La publicacion de la revista del colectivo Espai en Blanc, “La sociedad terapeutica”, niim. 34, 2007, 
forma parte de un intento por analizar que esta pasando en nuestras sociedades hoy y cual es el 
significado de estas “enfermedades del alma”. 
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esta contraposicion resulte muy util. Cuando se afirma que el capitalismo 
moviliza la vida, se esta senalando que existe una conexion no solo de negacion 
o antagonismo, sino tambien de complicidad y afirmacion entre la vida (el 
deseo, el goce) y la produccion capitalista, es decir, entre la subjetividad y el 
podeq en tanto que este poder ya no se basa solo en la explotacion tal y como la 
hemos conocido sino en la reproduccion permanente de la subjetividad. Es 
importante no perder de vista esta conexion si queremos acercarnos, aunque 
sea timidamente, a la cuestion de como es posible que, pese a las condiciones 
que soportamos diariamente, la maquinaria capitalista se mantenga en pie. 
Existen dos respuestas generates, pero importantes a esta pregunta. Una tiene 
que ver con la complicidad con el orden que se pretende romper; y otra con la 
ruptura de una norma que se ha vuelto norma a su vez. 

La primera pasa por acercarnos a las herramientas que ofrece el 
psicoanalisis, el cual ha expuesto ciertas relaciones entre la descripcion de un 
sujeto carente de determinaciones previas o esenciales, movilizado por un 
deseo que nunca es colmado, y la capacidad de sujecion de ese deseo por parte 
del capital.'^^^ El capitalismo habria captado la imposibilidad constitutiva de 
todo sujeto de ser colmado y su necesidad, al mismo tiempo, de construir 
ilusiones de fijacion del flujo de deseo que apacigiien la busqueda constante. La 
complicidad del sujeto con la ley no seria un mal tropezon en el camino, sino el 
nudo problematico que estructura el poder contemporaneo. Erente a toda 
ilusion por cerrar ese problema con codigos religiosos, morales o ideologicos (la 
responsabilidad es siempre de un otro extemo: Dios, los extranjeros, el poder 
politico), la cuestion seria como hacerse cargo y no ignorar la imposibilidad, el 
hecho de que "nunca se las tienen todas consigo". Se abre un espacio de 
indeterminacion, contradiccion, incertidumbre y diferencia que no implica la 
paralisis, pero si formula nuevas preguntas sobre como inventar una politica 
que tome en cuenta la ambivalencia del deseo como hemos senalado en paginas 
anteriores. 

La segunda hace referenda no ya a la complicidad sino a la ruptura, al 
rechazo de las antiguas formas que aprisionaban y disciplinaban los deseos y la 
vida: trabajos rigidos, formacion no flexible, demandas asfixiantes de la familia 
y planes para toda la vida. Creatividad y libertad se afirman con fuerza, como 
critica frente al poder normative. Sin embargo, creatividad y libertad ban 
pasado a ser gestionadas por el capital, convirtiendose, paradojicamente, en la 
norma: la creatividad se reinserta en la logica de la nueva empresa y la libertad 
se reinterpreta en terminos de individualismo, diferenciacion de los otros y 
capacidad de consume (ser libre es no necesitar a nadie y poder consumir).^'^^® 


Una de las aportaciones del psicoanlisis es senalar la coimplicacion entre la economla real y la 
economla del goce. 

Luc Boltanski y Eve Chiapello ban desarrollado las profundas relaciones entre el capitalismo y su 
critica en su libro El nuevo espiritu del capitalismo. Este concepto del “nuevo espiritu” intenta dar cuenta 
justamente de las relaciones dinamicas entre uno y otro, frente a las concepciones comunes que 
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Volviendo a los smtomas, su presencia habla, tambien, de que las formas 
de resistencia ya no pasan necesariamente por las antiguas formas de 
organizacion polltica. El sujeto que sufre estos malestares no es un sujeto 
estable, definido en torno a una unica identidad (los obreros, las mujeres, los 
negros), aunque sean las mujeres y/o las mujeres migrantes quienes estan 
viviendo en mayor medida algunas de sus consecuencias, ya que acceden a los 
trabajos mas precarios y siguen baciendose cargo fundamentalmente de los 
cuidados. Ademas, no es la ideologla, sino la experiencia vital la que pone en 
jaque el sentido subjetivo de la organizacion social. Las formas de protesta ya 
no pasan exclusivamente por el partido o el sindicato, sino por pequenos gestos 
cotidianos, compartidos o vividos en soledad; por organizaciones puntuales de 
"afectados" de diversas situaciones en momentos concretes (estafados por 
constructoras, padres y madres preocupados por la sostenibilidad del cuidado 
de sus bijos, personas bipotecadas de por vida o que simplemente no pueden 
acceder a una vivienda digna, familiares y amigos reunidos en torno a una 
catastrofe que evidencia la precariedad en la que vivimos); por movilizaciones y 
conflictos puntuales en trabajos "atipicos" en los que los derecbos inexistentes 
deben ser reinventados y puestos a circular de nuevo, como es el caso de la 
mayoria de los empleos precarios; por alianzas en torno a problemas como el 
del empleo de bogar o los cuidados; por pequenos colectivos que mantienen 
reducidos pero importantes lugares de referencia; o por las redes de ayuda y 
apoyo que surgen entre personas en la vida cotidiana, que desafian las fronteras 
impuestas por el racismo, inventando alianzas y formas de gestionar 
colectivamente los recursos con los que se cuentan y otros que se inventan. Que 
sea a traves de estas formas como se organiza la protesta y no de otras mas 
clasicas tiene que ver con un problema de legitimidad y representacion. No 
existe un sujeto unico de la lucba, no existe un contenido ideologico que la 
predefina, ni existe una estructura fija. Todo eso esta por inventar en el interior 
de cada proceso. Lo que si que existe es una brecba, una crisis, un malestar, una 
sensacion informe y sin nombre concrete que senala que "esto no marcba". 

Y esto significa que, pese a todo, se abre una oportunidad para imaginar 
otra cosa. La contradiccion entre la logica de los cuidados y la logica capitalista 
puede resultar util para cuestionar la organizacion social de la vida. Pero bay 
que alejarse, como se ba senalado mas arriba, de cualquier idea mistificada en 
torno a los cuidados, tanto en relacion a su contenido como en relacion a quien 
cuida. Tambien bay que tener en cuenta que si el cuidado sirve para bablar de 
sostenibilidad de la vida, su contenido no puede quedar reducido a 
determinadas tareas, sino que debe permitir replantear el conjunto social: desde 
la organizacion de las ciudades, el trabajo, los bogares o los recursos naturales. 

contraponen la critica y el capitalismo o la critica y el poder. Boltanski Luc y Chiapello Eve, El nuevo 
espiritu del capitalismo, Madrid, Akal, 2002. 
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Si los cuidados tienen que ver con lo que hace que la vida se sostenga y esta 
responsabilidad recae en unas pocas manos invisibles (las de mujeres en mayor 
posicion de subalternidad), entonces debemos ir mas alia; exigir una sociedad 
que se organice colectivamente en funcion de las necesidades y deseos de las 
personas, y no en funcion de la busqueda de beneficio.^^® Por eso, la critica 
desde los cuidados se aleja de la exigencia del reparto de tareas en el hogar, que 
toma como modelo a la mujer blanca heterosexual, y que no cuestiona el 
contenido del cuidado y sus relaciones. Quiza en un future podamos encontrar 
una palabra mas adecuada y con menos carga simbolica que la de «cuidado» 
para dar cuenta de estas dimensiones.'’'^” 

Efectivamente, la reivindicacion en torno al cuidado puede convertirse 
en una critica profunda a la organizacion de la vida en su totalidad, que no 
parte tanto de una formulacion ideologia como de la experiencia cotidiana (en 
la que vuelven a saltar chispas entre las dos logicas enfrentadas); frente a las 
formas actuates de explotacion del trabajo y la precariedad, la expropiacion de 
los recursos naturales y la privatizacion de lo publico, la gestion de la salud, el 
diseno con fines especulativos de las ciudades, el heteropatriarcado como 
sistema que niega la diversidad sexual y de genero, el racismo como forma de 
dominio y control sobre la vida y el recorte de derechos y libertades civiles. 
Pero tambien puede servir para afirmar la interdependencia como la dimension 
ontologica colectiva negada de la existencia. Por una parte, abrir la posibilidad 
de critica y cambio elaborando nuevos sentidos de lo que nos rodea; por otra, 
rastrear y recuperar lo que de algun modo ya tenemos. 

Pese a que el malestar generado en torno a una vida que se hace invivible 
afecta a todas las personas (pues es indiferente a los sujetos en su logica, 
aunque diferida en las relaciones de poder que se articulan en su seno), sin 
embargo, apenas logramos identificarlo o nombrarlo como parte de la 
experiencia colectiva; menos comprender por que funciona como lo hace; lo 
unico que sabemos es que "eso, tal como esta dispuesto, no lo queremos". Es 
cierto que la enorme diversidad de los efectos de esta logica hace imposible 
volver a pensar en terminos de un sujeto unico, como se ha argumentado a lo 
largo de estas paginas. Pero, ^significa eso que se debe renunciar a construir 
una voz comun que hable de estas experiencias? Creemos que no. 

En tomo a estas ideas se ban dado algunas iniciativas en los liltimos anos como la lanzada a traves del 
concepto de “cuidadanla”, destinado a cuestionar los modelos de ciudadanla que se han construido segiin 
una carta de derechos jerarquica y excluyente. Sira del Rio, Amaia Perez Orozco y Carolina Junco 
cuentan como surgio el concepto de “cuidadania”, cuando un error en la placa con la que se inauguraba el 
centre social Casas Viejas de Sevilla, cambio el lugar de la “u” y en lugar de ciudadania, aparecio 
cuidadania. Las mujeres alii presentes, cogieron el guino al vuelo y pensaron que aquello era mucho 
mejor: ver “Hacia un derecho universal de cuidadania” (2004). Disponible en 

http://www.nodo50.org/caes/articulo.php?p=252&more=l&c=l . Precarias a la Deriva elaboro una 
campana que parodiaba los esloganes de la publicidad de IKEA: “Reordena los espacios de tu vida. 
NOKEA, Nueva Organizacion del Cuidado”. Y, mas tarde, la Comision del 8 de marzo de Madrid en el 
ano 2007 salio a la calle con el lema: “Por una reorganizacion social del cuidado”. 

Una nocion que se acerca bastante es la de “vida vivible”. La pregunta es como generar las bases para 
una vida vivible en condiciones de singularidad y universalidad. 
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Pero en un momento en el que la dinamica impuesta corre veloz en una 
realidad que exige que aceleremos el paso y nos distanciemos unos de otros, 
^como paramos y reelaborar lo que nos une o nos puede unir frente al poder de 
individualizacion de la vida? ^Como crear sentidos comunes desde la 
dispersion? Cuando producir diferencia es un ejercicio del poder (que la 
banaliza, asimila, mercantiliza o devuelve bajo la forma imperativa "sed 
diferentes"), la diferencia se convierte en indiferencia, sin capacidad politica en 
si misma. La resistencia, entonces, no puede pasar solamente por afirmar las 
diferencias, ignorando la velocidad de captura, sino tambien por las conexiones 
que se producen con otros (y solamente a partir de lo cual vuelve a tener 
sentido ser diferentes). El reto es construir lugares comunes, imaginarios y 
nombres que expresen situaciones compartidas, sin abandonar la complejidad, 
singularidad y multiplicidad existente. Insistimos de nuevo: no se trata de 
constmir una nueva unidad que anule las diferencias, despeje interrogantes o 
cierre de manera definitiva el sentido de la realidad. Al contrario: se trata de 
escuchar y potenciar lo que hay en cada vida atomizada que consigue hacer 
resonar y vibrar lo comun; se trata de desafiar la logica del invidualismo y de la 
separacion, dandole un nuevo sentido a la experiencia; se trata de elaborar 
problemas conjuntamente, de reescribir un nuevo comun. 
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A MODO DE CONCLUSION 


Las conclusiones de este trabajo se dividen en dos partes. En la primera, se 
recuperan las preguntas clave formuladas a lo largo del texto. Se trata de una 
aproximacion no sistematica, cuyo objetivo es ofrecer una mirada global, 
aunque ciertamente limitada, del trabajo. 

La segunda parte tiene un caracter distinto. Se trata de una slntesis 
basada en 25 ideas o puntos de partida que se desprenden de este trabajo. En 
ella, se mezclan el texto original y nuevas reflexiones, aportaciones o modos 
diferentes de ordenar el contenido con el objetivo de contribuir a su 
clarificacion y facilitar su lectura. En esta ocasion, el estilo es mas esquematico 
que narrative. For ello, se omiten referencias que pueden encontrarse en el 
trabajo y se incluyen solo citas puntuales. 

Aunque puedan senalarse cuestiones que se repiten en ambos apartados, 
se ha optado por esta division para no renunciar a una sistematizacion que 
ayude a visualizar la estructura conceptual del trabajo, asi como las ideas mas 
import antes. 

Una mirada global: apuntes entre filosofta, feminismo ypoUtica. 

A1 inicio de este trabajo nos preguntabamos por los vinculos entre la filosofia de 
la diferencia y los feminismos contemporaneos. Hemos visto que existen 
multitud de puntos que conectan ambas reflexiones: la critica al 
falogocentrismo, la logica del suplemento, el cuestionamiento de la metafisica 
de la presencia y la differance en Derrida; la critica al pensamiento de la 
representacion, la resistencia del deseo a ser categorizado, el pensamiento 
nomada y el devenir mujer en Deleuze; la historia de la sexualidad, el poder 
biopolitico, la nocion de "discurso", el materialismo de los incorporeos, la 
inseparabilidad de poder y subjetividad y la micropolitica en Foucault. 
Deciamos que los feminismos contemporaneos retoman el proyecto de la 
diferencia en el punto en el que la filosofia de la diferencia lo deja, enriquece y 
aporta la experiencia encarnada de un sujeto no unitario, complejo, 
contradictorio y multiple. Proponiendo, ademas, figuraciones politicas y 
herramientas conceptuales que permiten recuperar el cuerpo, la experiencia 
singular, el conocimiento situado o la ontologia de la vulnerabilidad. En 
definitiva, en ambas, se trata de pensar las implicaciones de la diferencia frente 
a la logica de la representacion, fuera de un esquema mental de oposiciones, 
que hace de ellas algo subsidiario, sometido a lo Uno, a una dinamica de 
identificacion y exclusion. En este sentido, la pregunta comun es que es pensar, 
y si es posible, dada la intrinseca relacion entre lenguaje y razon a la que nos 
referiamos con Heidegger, pensar de otro modo. 

Hemos visto que el feminismo profundiza un poco mas en esta pregunta. 
La experiencia encarnada de las mujeres abre una nueva via para abordar este 
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problema. El descubrimiento del sujeto feminista femenino en Beauvoir desvela 
que lo femenino no es una naturaleza, sino una construccion social, y que el 
sujeto Mujer esta hecho de contradicciones. A1 mismo tiempo que busca el 
reconocimiento para poder existir, su identidad debe ser cuestionada para no 
caer en reforzar la esencia que le ha sido impuesta. La misma por la que ha sido 
situada como lo otro de lo Uno. Una de las criticas que veiamos de la mano de 
Luce Irigaray y de Rosi Braidotti es que, frente a la tematizacion de los filosofos 
de la diferencia, la razon no debe concebirse sexualmente neutra, sino 
atravesada por el poder masculino y anudada con la violencia que genera la 
negacion de lo Otro. Para Irigaray, de aqui se desprende la necesidad de 
explorar un deseo femenino propio, indagar en la diferencia a traves de la 
escritura. Pero vimos que presuponer un deseo genuinamente femenino 
conlleva una posicion esencialista de dificil justificacion. 

El principal punto de discordia entre los feminismos contemporaneos y 
la filosofia de la diferencia lo apuntaba Lauretis: existe un rechazo a identificar 
la feminidad con las mujeres reales, pues solo en la medida en que se renuncia a 
insistir en los problemas concretos derivados de los lugares de genero 
asignados, las mujeres son el mejor grupo social para representar al otro. A 
proposito, veiamos que cuestiones clave como el devenir mujer no esta exento de 
problemas para los feminismos. En este sentido, nos deteniamos tambien en el 
caso de Foucault: si bien su contribucion en restaurar el cuerpo como territorio 
de inscripciones discursivas y campo de resistencias fue fundamental, 
problematizando el sexo como un producto de la sexualidad, y conectando de 
este modo con los feminismos, no trato, sin embargo, las implicaciones 
diferenciadas que el poder tiene para los sexos. No solo no toma la diferencia 
sexual como punto de partida, algo comprensible desde una perspectiva con un 
objetivo desustancializador, sino que tampoco se preocupa de sus efectos. Por 
eso, afirmabamos con Rodriguez Magda que la Historia de la sexualidad es una 
historia que, al no explicitar el marco de la diferencia sexual del que surge, se 
muestra en si misma masculina. En esta linea, argumentabamos que el 
nacimiento de la biopolitica, tal como lo entiende Foucault, no pudo producirse 
sin la forzosa separacion publico/privado, que confina a las mujeres al hogar. 
Esta tecnologia de genero es la condicion necesaria para la constitucion del 
mundo moderno, burgues, industrial. Tambien veiamos las criticas al deseo 
deleuziano por presentarse sexualmente indiferenciado, escondiendo en el 
manto de lo multiple la obligatoriedad de ceder al goce masculino. En este 
sentido, el feminismo ha puesto de relieve la necesidad de pensar desde y con el 
cuerpo, pero desde un cuerpo que no es ajeno a los efectos del genero. 

En el desarrollo del pensamiento feminista, el esquema de oposicion 
entre las categorias de lo femenino y lo masculino fue progresivamente 
matizado. Aunque los feminismos ban prestado especial atencion al cuerpo 
desde los inicios de la Segunda Ola en la decada de los sesenta, se trataba, o 
bien de un cuerpo biologico predeterminado, o bien de un cuerpo ausente, cuya 
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especificidad desparecena al alcanzar la igualdad. La deconstruccion feminista 
intenta romper con ambas posiciones, cuestionando los preceptos humanistas 
en los que se fundamenta el sujeto contradictorio de Beauvoir: el genero no es el 
atributo de un sujeto preexistente, no existe yo anterior que garantice la 
coherencia y la unidad de la experiencia diversa de sexo/genero/deseo. En 
definitiva, el cuerpo no es una sustancia metafisica; no es el receptaculo en el 
que se apoya el poder, sino un producto del mismo: comienza asi a hablarse de 
las distintas tecnologias de produccion corporal que pasan por el trabajo, la 
moda, la educacion o la moral. En este sentido, deciamos que el feminismo 
extiende la critica de la metafisica de la sustancia al campo del sexo, al 
preguntarse por el proceso de construccion de la verdad de los cuerpos 
generizados. Por ello, siguiendo a Joan Scotp afirmabamos que el analisis de la 
opresion femenina exige atender no solo la ordenacion de los sistemas 
economicos o politicos, sino el modo en que las sociedades representan el 
genero y el uso que hacen de este para enunciar normas, distribuir lugares o 
construir el significado de la experiencia. 

El cuerpo va siendo interpretado mas como una realidad singular que 
como parte del conjunto biologico femenino. En este aspecto, la nocion de 
Deleuze de "cuerpo", como resultado de las imagenes que el sujeto maneja 
sobre si, es clave. Pero, ademas, el genero permite romper con el esquema 
excesivamente rigido de la diferencia sexual basado en significantes univocos 
opositivos de lo masculino y lo femenino. Ya no se trata del problema de lo 
femenino en si, sino de la relacion entre los generos: como lo femenino y lo 
masculino son categorias producidas dentro de un regimen sexual 
determinado. Por otro lado, el genero permite expresar el caracter multiple de 
la subjetividad: la diferencia sexual siempre se inscribe en una experiencia de 
clase, raza y sexo, y esta es irreductible, no puede leerse bajo la interpretacion 
de dudosa universalidad de las mujeres blancas heterosexuales occidentales. 
Este es el legado de los feminismos perifericos (mujeres negras, chicanas y 
mestizas, lesbianas y queer) como profundizacion en el problema de la 
diferencia. La tecnologia de genero de Teresa de Lauretis, la performatividad de 
Butler o el cyborg de Haraway son modos de pensar la subjetividad desde estas 
nuevas coordenadas. 

La teoria queer es una expresion de este pensamiento de la diferencia: se 
trata de una afirmacion del caracter irreductible, multiple de los cuerpos. 
Cuestiona su encorsetamiento en las categorias de lo femenino y lo masculino, 
producidas por el regimen heterosexual, que es en el sistema de oposiciones en 
el que cobran sentido. La alianza con Deleuze-Gauttari es clara: las subculturas 
sexuales plantean la movilidad y productividad del deseo que dice no saber de 
etiquetas. Al mismo tiempo, la descripcion del capitalismo como campo 
inmanente de signos que excede la matriz economica permite pensar el lenguaje 
como lugar de captura y constitucion subjetiva. La teoria queer y los feminismos 
que nacen en los noventa retoman la importancia del terreno de lo simbolico 
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para pensar las conexiones entre subjetividad y poder. Este giro permite que 
ciertas luchas perifericas, hasta entonces invisibilizadas bajo las nociones de la 
teoria marxista clasica centradas en la lucha de clases, recuperasen 
protagonismo: en ellas, podian leerse los modos modernos de resistencia 
politica. Ya no se trata de buscar la oposicion, sino de crear nuevos territories y 
formas de vida. Resistencias del devenir multiple frente al control del cuerpo y 
la fabricacion de identidades asfixiantes. En este aspecto, existe un vinculo 
tambien con Eoucault: no se da una oposicion frontal al podeq como si este 
fuese algo extemo al sujeto, sino una invitacion a la problematizacion de si y al 
desarrollo de un arte de la existencia. 

Retomando la pregunta ^que es pensar?, en un contexto en el que la 
aparicion de las diferencias en el corazon del ser es irreversible, el pensamiento 
como representacion unitaria, fidedigna y objetiva va siendo desplazada, 
precisamente por su incapacidad ontologica para dar cuenta de lo diferente. La 
existencia del otro femenino, o de otros diversos -sujetos en condiciones de 
subalternidad-, lleva a plantear en que medida estas exclusiones son inherentes 
a una determinada compresion de la razon Occidental, y de que modo 
expresan, o pueden llegar a expresar, otra sensibilidad: lo femenino en tanto 
otro, introduce dimensiones no apreciadas por la conciencia y, sin embargo, 
presentes, como son el deseo, los afectos, la fantasia o la imaginacion. Pensar ya 
no es, por tanto, la actividad de un sujeto consciente racional, sino la 
posibilidad de construir una nueva sensibilidad, un nuevo tipo de 
interconectividad con el ser o, como dicen Rolnik y Guattari, un nuevo tipo de 
suavidad. Pensar, en todo caso, con Deleuze y Eoucault no es la representacion 
objetiva de una realidad dada, sino un acto de creacion. 

Desde la perspectiva de Butler, en tanto que el sujeto se ve expuesto a 
unas normas sociales que no ha elegido y que lo constituyen, la unica manera 
de no quedar apresado bajo el pensamiento de lo dado es comprendiendo el 
proceso de interiorizacion como una actividad necesariamente critica; cada 
sujeto interpreta las normas de modo singular, produciendo desplazamientos, 
discontinuidades ocasionales que revelan la imposibilidad de repetir 
satisfactoriamente las normas de genero. Por eso, para Butler, la etica ocupa un 
lugar fundamental. Desde esta perspectiva, pensar es contar con la certeza de 
que estamos expuestos a un Otro que no hemos elegido y del que debemos 
hacemos cargo. Este estado de vulnerabilidad es una prueba de la inexistencia 
de la autosuficiencia y de la conciencia individual. 

Retomando la cuestion del genero que introduce la deconstruccion 
feminista, nos parecia importante no presentarla exenta de problemas. Si 
partimos de que el sexo es fabricado por el genero, ^que papel tienen el 
inconsciente y el lenguaje?, ^de que modo pensarlos sin solidificar las 
posiciones de genero dadas? En el ejercicio de abordar esta pregunta, nace el 
interes por el psicoanalisis. 

Existe una interpretacion excesivamente positiva respecto a las 
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posibilidades plasticas del genero. Dicha interpretacion se basa en la premisa 
postestructuralista de la apertura ilimitada de la significacion: no existe un 
significante estable, el significado no esta cerrado. Pero esta interpretacion no 
contempla la paradoja del lenguaje: pese a que afirmamos la relacion de todos 
los terminos, los vinculos diferenciales que definen el sentido, la ausencia de 
terminos absolutes, para hablar, finalmente, necesitamos estabilizar el 
significado, ofrecer un cierre, por muy parcial que este sea. Hablamos desde y 
con el conjunto de significantes que conforman nuestro mundo, nuestra 
gramatica, nuestra sintaxis, nuestra lengua. Es decir, sabemos que la apertura 
de la significacion es ilimitada, pero, para hablar, nos vemos obligados a cerrar 
la cadena. La pregunta por el cambio debe necesariamente tener en cuenta esto: 
no lo podemos todo, debemos contar con lo que de manera mas fundamental 
nos constituye, no para que sirva de justificacion de una situacion 
presumiblemente transformable, sino para hacernos responsables de nuestros 
limites mas profundos, como que, de hecho, resulta imposible tener un 
conocimiento pleno o absolute de la situacion en la que nos encontramos 
inmersos: no bastan el voluntarismo o la concienciacion para cambiar las 
coordenadas de la realidad. 

En relacion al genero, ocurre algo parecido: las practicas de genero 
configuran lo que somos y, en este sentido, en tanto el genero es un hacer y no 
una esencia, podemos modificarlo. Sin embargo, no esta claro que el genero sea 
tan maleable como ha podido pensarse. El descubrimiento del inconsciente y la 
relacion profunda que el sujeto mantiene con el lenguaje (la relacion esencial 
entre ser y decir) impide situar la cuestion del genero exclusivamente del lado 
de las decisiones conscientes. Veiamos que, para Lacan, el proceso de llegar a 
ser hombre o mujer se produce desde la obligatoriedad que impone la relacion 
entre el goce y el lenguaje: debemos necesariamente situarnos del lado o no del 
falo. Una teoria del genero que ignore la inscripcion inconsciente, no puede 
responder a la persistencia de las relaciones de dominacion, que, pese a los 
Cambios socioeconomicos, politicos y culturales, o pese a estados generates 
favorables a experiencias mas libres de genero, asi como la afirmacion de una 
interpretacion abierta de los cuerpos, la diferencia sexual persista, y persista 
sosteniendose en la desigualdad. 

Durante los anos noventa, muchas feministas pensamos que era no solo 
posible, sino, tambien, necesario romper con el genero, deshacerlo, inventar 
otra cosa. Las nuevas libertades que nuestras abuelas y madres habian 
conquistado, los avances en politicas de igualdad, la relacion con la tecnologia 
que permitia habitar una identidad impropia, la precariedad, que en cierto 
modo liberaba de la atadura a estructuras excesivamente rigidas, facilitaron la 
ruptura con discursos que se sustentaban en preceptos humanistas y 
metafisicos. En lugar del sujeto y sus interioridades, hablar de subjetividad 
como pliegue del afuera; en lugar de identidades, desvelar las conexiones 
multiples; en lugar de esencias, el devenir y su potencialidad; en lugar de razon. 
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el deseo; en lugar del patriarcado como estructura monolltica, las relaciones de 
poder; en lugar del marco restringido de la diferencia sexual, la variabilidad del 
genero; en lugar de nociones abstractas, las practicas corporales encarnadas. 

Los cambios, cuando se trata de las mujeres, ban sido paradojicos. Si 
bien, por una parte, podemos decir que el feminismo es el movimiento social 
que mayores logros ha conseguido en la historia en el sentido de ser un 
movimiento global que ha implicado a millones de mujeres en el mundo, y que 
ha forzado cambios estructurales en paises enteros, por otra parte, en la 
experiencia cotidiana, la sujecion sigue presente de multiples formas. Las 
consignas de liberarse del genero, construir otra sexualidad o romper con el 
pacto heterosexual no se corresponden con la dureza con la que se expresa la 
violencia de genero o la destruccion que comporta para mujeres jovenes y 
aparentemente libres las relaciones amorosas. Esto muestra que, en el caso de 
las mujeres, el poder adquiere la forma de la servidumbre voluntaria. Y esa 
forma tiene que ver con estructuras de largo alcance, con el inconsciente y con 
el lenguaje, ademas de con normas sociales coyunturales. En el extreme 
contrario, se encuentra la posicion de los colectivos que insisten en la ruptura 
del binarismo sexual. Pese a la importancia simbolica de estos discursos, en 
tanto desequilibran un marco excesivamente rigido, como afirmabamos con 
Copjec, la estabilidad del par binario masculino/femenino no se deshace 
poniendo en duda su division. Aunque sea mas liberador pensar en la 
transexualidad como un mas alia del genero, lo cierto es que mayoritariamente 
existe un reclame por habitar uno de los dos polos de la dicotomia. 
Argumentabamos, a traves de Fausto-Sterling, que la multiplicidad de sexos no 
garantiza un genero flexible. Por eso, la propia Sterling admitia que, en lugar de 
exigir una identidad sexual separada para las personas intersexuales basada en 
la genitalidad, deberia admitirse una mayor variedad de varones y de mujeres. 
Plantear que exista algo dificilmente deconstruible en la diferencia sexual no 
significa necesariamente una complicidad con el orden social dado, sino una 
descripcion de la complejidad a la que nos enfrentamos. 

Las teorias del genero no ban querido saber mucho del inconsciente y de 
las estructuras lingiiisticas por miedo a solidificar normas sociales, como si se 
tratase de situaciones necesarias y absolutas. Y lo ban hecho con razon. Sin 
embargo, como veiamos con Braidotti, la necesidad de romper con el 
inconsciente transhistorico no tiene que llevarnos a obviar su presencia. En las 
ultimas decadas, hacerlo ha impedido hablar de los limites en los que se 
constituye la subjetividad. En este sentido, deciamos que una politica que no 
tenga en cuenta estos limites, es decir, no solo una nocion positiva del "deseo", 
entendido como una capacidad persistente de desbordar los esquemas dados, 
sino, tambien, negativa, que contemple los limites, ambivalente por tanto, esta 
abocada al fracaso. 

La pregunta a la que nos enfrentamos, en un momento en el que las 
promesas de liberacion en el contexto del neoliberalismo ban sido desveladas 
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como monstruos de dominacion globales, la afirmacion de las diferencias como 
una trampa para la articulacion de un sistema basado en el ideal de 
independencia y en la logica de la pertenencia a traves de la conexion 
permanente, es si podemos, sin renunciar al nuevo paradigma teorico-filosofico 
de deconstruccion de los idearios metafisicos, tomar en cuenta el inconsciente y 
la exigencia logica del lenguaje para deshacer el nucleo duro de la diferencia 
sexual. Sosteniamos que no se trata de renunciar a los cambios sociales ni 
mucho menos, sabemos que estos pueden producir giros profundos en la 
subjetividad, como precisamente ha mostrado el feminismo, pero si debemos 
abandonar la posicion voluntarista y el optimismo ingenuo con los que se 
ignora que la libertad del sujeto es inseparable de la dimension compulsiva del 
sexo: hay cosas que no controlamos, pulsiones que no decidimos, limites que 
nos constrinen por el hecho de ser seres parlantes y mortales, decisiones 
envueltas en actos irracionales que no podemos explicar... De este modo, 
afirmabamos que cabe hablar de una nocion mas dinamica del inconsciente, 
conectada con lo social, como de hecho hicieron Deleuze y Guattari, pero sin 
esencializar el deseo como una sustancia presente de manera subterranea mas 
alia de la ley, y que, no por ello, se reduzca completamente a lo social. Es decir, 
dejando espacio para el hiato, la brecha entre lenguaje y ser, algo que, como 
vimos, Deleuze rechaza a traves de la continuidad de la expresion, y Butler 
niega al identificar por completo el sexo con el significante, como si se tratase de 
una instancia completamente comunicable. Al respecto, hacer del sexo una 
dimension exclusivamente determinada por el discurso es una operacion de 
racionalizacion contraria a los descubrimientos del inconsciente, e incluso a los 
esfuerzos de la filosofia de la diferencia por dar cuenta de la distancia entre 
sujeto y objeto, significado y significante, lenguaje y ser. Para el psicoanalisis, 
por el contrario, el sexo no es de lo que podemos hablar, sino en relacion a lo 
que nos quedamos sin palabras, enmudecemos. Mientras Butler explica el 
cuerpo y la sexualidad a traves de las normas sociales, el psicoanalisis enfatiza 
los lazos entre lenguaje y deseo. 

Recogiamos la advertencia de Braidotti de que los tiempos del 
inconsciente no son los de la voluntad racional. Es precise contar con esto sin 
que constituya una excusa para solidificar esquemas sociales prefijados. La 
propuesta, en este sentido, es trabajar produciendo desplazamientos en lugar 
de partir de rupturas de dificil traduccion real; ensanchar las categorias de lo 
masculino y lo femenino, ver si su ampliacion puede llevar finalmente a su 
disolucion y a la invencion de otra cosa que tenga un calado significativo; pero 
no partir de la afirmacion de su no existencia, como si decirlo implicase su 
realidad, o presuponiendo una maleabilidad exenta de limites. Limites que, por 
cierto, se recrudecen con la rearticulacion del capitalismo a escala global a la 
que estamos asistiendo. 

Begun Copjec, identificar sexo y lenguaje conlleva asumir un contenido 
normative del sexo. Aqui veiamos que la diferencia sexual, no desde la 
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perspectiva de una nocion asimilable con una forma predeterminada, sino en el 
nivel de lo Real, pretende ser otro modo de nombrar la Diferencia. Las 
dificultades que surgen con el uso de la nocion de "diferencia sexual" -la 
incapacidad del psicoanalisis para conectar el proceso de sexuacion de la logica 
lacaniana con un sistema de desigualdades estructurales y con la interrogacion 
abierta sobre el estatus de otras diferencias como la racial o la de clase- nos 
llevan a hablar de la Diferencia en general. Las dificultades que presenta la 
diferencia sexual lacaniana desde una perspectiva feminista y/o queer son 
importantes, en tanto muestran la aparente neutralidad y universalidad del 
lenguaje y de los escenarios e imagenes ofrecidos por el psicoanalisis. Sin 
embargo, esto no es obice para renunciar a una ontologia de la Diferencia, 
abandonada por Butler por miedo a sublimar prohibiciones sociales o un campo 
historico de inteligibilidad cultural. 

En efecto, cuando Butler intenta encontrar en lo Real un contenido 
simbolico, no parece tener en cuenta la diferencia entre lo ontico y lo ontologico. 
Para ella, es precise desontoligizar toda realidad ante el peligro de reificar el 
aspecto social de la diferencia sexual. Sin embargo, admitir un limite no 
significa prefijar o presuponer su contenido. Incluso, para Deleuze y Foucault, 
existe algo que nombra la diferencia ontologica entre lenguaje y ser, aunque no 
se trate de un limite de la significacion como para Lacan, sino, justamente, de lo 
contrario, de su exceso. Esa diferencia, que abre la posibilidad de creacion, de 
que las cosas no esten dadas de una vez por todas es, en el caso de Deleuze, el 
deseo y, en el de Foucault, las fuerzas presentes en la historia, pero irreductibles 
a esta. En Butler, no hay nombre para la Diferencia ontologica, incurriendo en la 
paradoja de presuponer, al mismo tiempo, un sujeto expuesto al afuera y, por 
tanto, fuera de si, en cierto modo escindido, y avenido a las normas sociales y, 
en consecuencia, absolutamente racional. Lo que no controla el sujeto sigue 
siendo un aspecto social, normativo, racional, controlable por otros. Tanto en 
Deleuze como en Foucault, existe una fundamentacion de lo irreductible del ser, 
que no son exactamente las normas, el control social, sino su condicion de 
posibilidad, y que permite revalorizar cuestiones como el acontecimiento o la 
imaginacion. Pero, para Butler, el miedo a congelar dicho fundamento lleva a 
concebir un sujeto exclusivamente identificado con lo social. Por eso, su 
lenguaje es mas el de las responsabilidad etica con la que el individuo se 
encuentra que el de la creatividad. Quiza no es posible, como objeta Butler, 
delimitar claramente la frontera entre el fundamento ontologico y la norma 
social. Pero esto no tiene por que ser un argumento para eliminar todo 
fundamento, sino ver hasta donde es posible forzar el limite, sabiendo que las 
normas sociales forman la experiencia, pero que esta no puede nunca ser 
totalizada, sea por la presencia del Deseo, lo Real, o las Fuerzas 
nietzscheano-foucaultianas. Al fin y al cabo, son todas maneras de nombrar la 
Diferencia. 

De esta ontologia de la diferencia, se deduce no que podemos moldear 
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todo infinitamente, sino que los procesos de politizacion, esto es, los procesos 
por los que se hace posible pensar lo imposible, forzar lo dado, cambiar las 
coordenadas de lo preestablecido, desestabilizar lo que hay, deben contar con 
los llmites que constituyen la realidad. En este sentido, se trata de generar una 
responsabilidad con lo que somos, pero no para descubrimos mas integros o 
puros, sino, al contrario, como afirma Foucault, para ver que somos capaces de 
ser. Diriamos mas: no para asentamos en la imposibilidad que marca la relacion 
con la estructura lingiiistica, sino para producir nuevos significados con los que 
volver a leer la realidad. 

En este sentido, nos preguntabamos que politica es posible con un sujeto 
que ya no es Uno. La respuesta a esta pregunta sigue una doble direccion. Por 
una parte, pensar la cuestion del deseo, pero no desde la perspectiva del 
optimismo ingenuo que se desprende de la lectura de El Anti-Edipo antes 
comentada, sino desde la ambivalencia, esto es, teniendo en cuenta que el deseo 
es tanto lo que nos libera como lo que nos sujeta, lo que nos lanza al cambio 
como lo que nos aprisiona en los limites dados. La herencia de Mayo del 68 ha 
sido fundamental para pensar la politica al margen de partidos, de categorias 
clasicas, del deber y de la moral. En este sentido, hablabamos del deseo como 
desbordamiento. Sin embargo, la idealizacion de la existencia de un deseo previo 
reprimido, pero siempre presente, con capacidad subversiva inmanente, ha 
impedido explorar en profundidad las imbricaciones del deseo con la ley -el 
beneficio que el sujeto extrae de su sumision a la ley- y tomar en cuenta la 
negatividad -el hecho de que no las tenemos todas de nuestro lado, de que la 
accion no sigue un programa teleologicamente programado o de que no existen 
garantias absolutas-. Por lo primero, resulta dificil analizar situaciones de 
sometimiento en contextos de aparente libertad. En este aspecto, si el poder 
siempre es el culpable de nuestra situacion nunca somos responsables de 
nuestros actos. Seria necesario distinguir entre culpa y responsabilidad; ver por 
que resulta tan dificil pensar la ultima sin recurrir a la culpa. La relacion entre 
subjetividad y poder es algo de lo que el feminismo ha hablado mucho, pero, 
por lo general, poniendo el acento mas en causas externas que en nociones de 
responsabilidad y, por tanto, mas en la demanda y en la reivindicacion que en 
la creacion y la invencion de modos de vida. 

En relacion a rehuir el problema de la negatividad, una de las 
consecuencias mas importantes es que se produce una desconexion con lo 
social. Mientras desde la izquierda se construyen relates heroicos sobre las 
multiples capacidades de transformacion, la realidad social se descompone en 
pedazos de vidas cada vez mas precarizadas, empobrecidas y atomizadas. La 
disparidad de ambas realidades es motive de disociacion entre ambitos amplios 
de la sociedad y circuitos delimitados de la izquierda. Pero hay mas: el rechazo 
de la negatividad comporta una obligatoria escision entre vida y politica, pues 
en la medida en que solo se incluyen narraciones de fortaleza, optimismo y 
positividad, una parte de la vida necesariamente se expulsa, aquella que no 
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expresa potencia. La materia politica es, entonces, un relate ideologico, un 
deseo optimista, un memento vital relacionado con la juventud, con la salud, 
con la ausencia de obligaciones del cuidado. Pero no con la vida. 

Sin embargo, el poder ha tornado como campo de operaciones la vida. Y, 
per tanto, desde esta perspectiva no tendriamos una politica a la altura del 
poder. Un poder que, deciamos, ha desplazado la hegemonia de las estructuras 
estatales clasicas, el modelo de ordenacion subjetiva masiva o el control desde 
esquemas de conducta impuestos por la movilizacion permanente de las 
capacidades humanas: el lenguaje, los afectos, la comunicacion. No estamos 
ante un poder de concentracion, sino de superproduccion. No se trata del poder 
del Estado o del encierro, sino de la capacidad de los mercados para conquistar 
la vida. Para estos, la desestructuracion, la flexibilidad y la ruptura de los 
vinculos sociales son condiciones necesarias de su expansion. Se privatiza la 
existencia, se mercantilizan todos los mundos posibles. Si esto es asi, mas que 
nunca, los procesos de politizacion tienen como territorio de desarrollo la 
propia vida. Pero la vida entendida no como afirmacion alegre de un deseo que 
de por si cuenta con una capacidad subversiva propia, sino como un espacio 
para la construccion de nuevos sentidos. Como veiamos con Nancy, resulta 
fundamental explicitar el sentido del sentido: como pensamientos, palabras o 
simbolos llegan a ser asumidos como lo que son. La construccion de sentido no 
es inmediata, espontanea, no se deduce de hipotesis politica alguna, ni de las 
condiciones materiales de existencia: es un trabajo incierto, lejos del lado de la 
necesidad, para el que no existen formulas preconcebidas. 

Frente a la politica del deseo en la que solo cabe lo positivo, frente a la 
politica apoyada en un sujeto que predefine y calcula la accion, apostdbamos por 
una politica de la vulnerabilidad y de lo comun. Esto implica comprender, en 
primera instancia, que la vida es vulnerable, no una sustancia metafisica de la 
que se deducen contenidos, de la que emana un significado inmanente, sino 
una instancia precaria, cambiante e inestable. Por tanto, cabe preguntarse por el 
sentido que le damos. Esta pregunta puede formularse en torno a tres aspectos 
de la vulnerabilidad: para ser, el sujeto debe salir al exterior, encontrarse con 
otras conciencias y asumir un conjunto de normas sociales que no ha decidido. 
La posibilidad de no ser reconocido, la extraneza de hablar la lengua del Otro, 
muestra la vulnerabilidad de la subjetividad en su misma estructura ontologica. 
Por otro lado, la vulnerabilidad diferencial de Butler nos permitia ver que 
existen vidas que valen mas que otras, vidas que pueden ser lloradas y vidas 
que no cuentan como tales; hay vidas que entran dentro de la categoria de lo 
"humano" y vidas que ban sido expulsadas de ella, que resultan ininteligibles 
en un campo restringido de inteligibilidad cultural. Por ultimo, la 
vulnerabilidad aflora en el terreno de los cuidados: los cuidados muestran que 
el sujeto nunca es autosuficiente, que siempre, a lo largo de su vida, requiere 
del cuidado de otras personas, que es, tambien, desde esta perspectiva, 
interdependiente. Aqui se abre otro problema clave: como debe organizarse la 
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sociedad para no hacer de esta condicion una fuente de explotacion, 
responsabilizando a las mujeres del sostenimiento de la vida. 

Senalabamos que la vulnerabilidad es funcional al capitalismo 
contemporaneo, para el que todos los aspectos de la vida se vuelven 
productivos: la vulnerabilidad es, de este modo, una condicion del estado de 
exposicion permanente. La violencia del poder pasa por danar el vinculo social, 
descomponer y desestabilizar los viejos anclajes. Partir de la escasez y de la 
carencia de la vida en comun para multiplicar individualmente la capacidad de 
ser para el mercado. Por eso, deciamos que el poder se apoya en la ontologia del ser 
vulnerable, trabajando sobre los cuerpos mortales, finitos y precarios. 

Una politica a la altura de la vulnerabilidad debe, en primer lugar, tener 
en cuenta las condiciones de incertidumbre en las que se produce el 
reconocimiento y, por tanto, las exclusiones y delimitaciones hegemonicas de 
los Campos de inteligibilidad cultural. Esto significa que el punto de partida, 
sobre todo en el caso de sujetos en posicion de subalternidad, nunca es el de la 
certeza o el de la seguridad, sino el de la posibilidad de la negacion del 
reconocimiento. Por eso, senalabamos que, en el caso del sujeto femenino, partir 
de nociones deseantes positivas impide pensar el sufrimiento y la fractura a la 
que ha sido sometido por habitar el lugar de la diferencia. Mas que reafirmarse, 
se trata de un sujeto que requiere ser reconstruido, que exige elaborar nuevos 
sentidos para si: la autonomia no puede surgir negando las condiciones, en 
ocasiones nefastas, por las que un sujeto se hace visible e interpretable para 
otros. 

En segundo lugar, la vulnerabilidad exige repensar una nueva ontologia 
corporal que considere la danabilidad y la interdependencia. No se trata de 
quedarnos solo en los limites que nos imponen el cuerpo y el encuentro con los 
otros, sino de no olvidarlos. 

En ultimo lugar, se trata de preguntar que puede constituir una vida vivible, 
es decir, que contenidos explicitos pueden derivarse del concepto de "vida". 
^Que vida es esa que consideramos que merece la pena ser defendida, cuidada, 
vivida? ^Esta que tenemos u otra posible? En este punto, la etica foucaultiana, 
en tanto capacidad problematizadora, cobra fuerza: no consiste en confirmar lo 
que somos, sino en ver que queremos ser. Del mismo modo, no se trata de 
asumir valores dados, conceptos presupuestos, ordenamientos ya presentes, 
sino de que modo pueden ser desplazados. La existencia es, para Foucault, una 
creacion necesariamente critica. Hablabamos de la responsabilidad del sujeto 
consigo: en ultima instancia, somos responsables de nosotros mismos. Pese a 
todas las controversias en el terreno psicoanalitico, existe una coincidencia en 
pensar lo irreductible de cada sujeto, aquello que lo hace absolutamente 
original, que tiene que ver con sus decisiones, con el modo en que se las ve con 
el afuera. Pero, ademas, se trata de ver si esa vida vivible que imaginamos se 
plantea siguiendo criterios de universalidad y singularidad. 

Pero, lejos de una reflexion que nos encierre en lo individual, insistiamos 
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en la idea de lo comun. Lo comun, en una direccion doble. Por una parte, como 
lo que debe ser rescatado de entre lo que hay, como aquello que se deriva de la 
nocion del sujeto extdtico hegeliano que recogiamos con Butler, y que, en ultima 
instancia, nos dice que la vida no es posible sin los otros. Veiamos, tambien, con 
Braidotti e Irigaray que lo primero es la alteridad, no la individualidad. Y que la 
interdependencia muestra los lazos irreductibles de toda existencia. Por otra 
parte, lo comun como lo que debe ser construido, lo que no tiene una forma 
preestablecida, justo en el sentido en el que deciamos que el concepto de "vida" 
es precario e inestable. Por eso, deciamos que en un contexto de dispersion, ya no 
cube tanto afirmar las diferencias como elaborar lo que de comun hay y puede haber en la 
vida. Mientras que la politica del deseo se basa en la afirmacion de otro deseo de 
ser, la politica de la vulnerabilidad se basa en la reconstruccion de lo comun que 
ha sido robado a la vida, sin que sea posible, con Blanchot, partir de nociones 
cerradas y esencialistas de comunidad. 

La interdependencia no esta ligada a un contenido predeterminado, pero 
si sehala la forma abierta de un vinculo comun por construir. Hemos visto que 
los feminismos nos invitan a no subestimar y profundizar en las conexiones 
entre poder y subjetividad, abriendonos a la incertidumbre y la ambivalencia, 
recordando la imposibilidad de decirlo todo: nos advierten de manera 
contundente frente a los totalitarismos. Cuestionan la identificacion entre sujeto 
y conciencia, la violencia implicita en la imposicion de la razon del discurso 
masculino. Recuperan el cuerpo, el deseo, los afectos como instancias de primer 
orden. Se rebelan a la autosuficiencia y hegemonia del ideal de independencia. 
Nos proponen un hacer de la diferencia, el detalle y lo cotidiano, pero sin 
renunciar a construir un comun liberador; nos empujan a la conexion, la 
apertura y la ruptura de las identidades. De este modo, se convierten en un 
lugar privilegiado para la reflexion filosofica y la critica actual, siempre y 
cuando sean capaces de conectar con procesos globales que van desde la 
economia, al racismo o el heterosexismo, articulandose entre si, y tomen en 
serio la importancia de los nuevos sujetos que emergen desde los margenes. Y, 
finalmente, nos interpelan para repensar nuestros presupuestos a partir de la 
escucha, la indagacion y la elaboracion conjunta. 


Una mirada sistemdtica: 25 puntos de partida entre lafilosofta de la diferencia 
y la filosofta feminista contempordnea 


1. La filosofia de la diferencia permite pensar la diferencia mas alia de la 
dicotomia inmanencia/transcendencia 

Comenzabamos este trabajo intentando romper la dicotomia en la que se piensa 
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la diferencia: o bien es vista desde la perspectiva de la transcedencia, en la que 
hay un todo que irremediablemente la captura e invisibiliza, como ocurre con el 
pensamiento unico o la democracia formab que aspira a contener todas las 
diferencias en si, pero que, en realidad, impone una unidad; o bien es vista 
desde la perspectiva de la potencia inmanente de la diferencia, como si existiese 
una potencia critica -per se que puede ser desvelada en determinados sujetos o 
situaciones: migrantes, precariado social, sujetos anomalos y/o queer. En el 
primer caso, deciamos que la diferencia es vista como pura incapacidad 
sometida a un principio que la transciende y doblega. Es a lo que nos hemos 
referido como "diferencia indiferente". En el segundo caso, se proyecta un 
elemento puro, capaz de revolucionar de manera inmanente lo dado. Aqui tiene 
lugar una idealizacion positiva de lo diferente. En las diferencias, se presupone 
un sentido de ruptura que no explica el sentido del sentido, es decir, como 
llegan a producirse lenguajes, pensamientos, gestos, etc. Como senalabamos 
con Jean-Luc Nancy, no es posible dar por sentado un sentido preexistente a la 
produccion de sentido en si. 

La lectura que rescatamos de la filosofia de la diferencia permite romper 
con ambas posiciones: en lugar de comprender lo diferente como oposicion de 
lo Uno y lo Otro, lo que difiere de otra cosa, se trata de pensar lo que difiere de 
si, la diferencia minima de la cosa consigo misma, como una brecha en el 
edificio del ser tal como habia sido concebido hasta entonces (unidad, 
totalizacion, esencia). En terminos heideggerianos, se trata de la diferencia 
ontologica y no ontica. El ser no se enfrenta a lo Otro, sino que esta separado de 
si mismo, marcado por contradicciones internas. No se trata de pensar solo el 
ser en tanto ser, sino el ser en tanto no ser. La filosofia de la diferencia apunta a 
la alteridad.'""^^ Como recogiamos con Blanchot, no se trata del otro como lo 
diferente a mi, sino de la voz francesa autrui, que representa la posicion de una 
alteridad que es totalmente inalcanzable para un sujeto. 

Esta ontologia de la diferencia es contraria a toda esencializacion y a 
cualquier totalizacion. 

2. La lectura de la filosofia de la diferencia se enriquece en la medida en que 
no sesga la herencia recibida 

El principal sesgo consiste en crear bandos que enfrentan a los filosofos 
predecesores en buenos (Spinoza y Nietzsche) y malos (Hegel y Heidegger). Por 
una parte, deciamos que es importante no solo ver las oposiciones, sino tambien 
los problemas comunes que se formulan en sus filosofias. En este sentido, la 
filosofia no sigue una evolucion del pensamiento que asciende de menos a mas, 
sino que es, mas bien, como dice Deleuze, una geologia, donde los conceptos 


Aunque tambien apunta a la positividad plena deleuziana, nos decantamos por la imposibilidad de toda 
plenitud, aunque se trate de una micropositividad. 
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estan compuestos por diferentes capas. Veiamos, a traves del caso 
paradigmatico de la oposicion Spinoza-Hegel, que, ademas de claras 
diferencias, puede encontrarse el fondo de una preocupacion compartida: como 
aunar ser y pensamiento, realidad e idea, afectos y razon, una vez que el 
espiritu ha sido separado del universe y no se cuenta con la transcendencia 
divina para reunirlos. 

Por otra parte, si la herencia no solo implica un acto de recepcion, sino, 
como dice Derrida, una decision, la de la filosofia de la diferencia, o por lo 
menos la lectura que nos interesa, se inclina por las alianzas filosoficas moviles, 
no cerradas, abiertas a generar un dialogo heterodoxo entre dadores y 
herederos. 

Por ultimo, resaltabamos, a traves de Derrida, que la idea de una ruptura 
completa con la herencia supone una contradiccion en si misma, pues las 
formulaciones actuales se realizan sobre el mismo legado lingiiistico del que 
pretenderian deshacerse. Como advierte el autor, intentar superar a Hegel sin 
pasar por Hegel es ignorar el problema del lenguaje: no disponemos de 
lenguaje alguno -ni de sintaxis ni de lexico- que sea ajeno a esta historia. No 
hay ninguna proposicion destructiva que no haya tenido que deslizarse ya en la 
forma, en la logica y en los postulados implicitos, de aquello mismo que querria 
cuestionar. 

Las pretensiones de superacion metafisica a veces olvidan este punto y 
son apresuradas. Para Derrida, existen dos maneras diferentes de realizar la 
critica metafisica: a) Sometiendo los conceptos a su historizacion (sin embargo, 
con esto no salimos fuera de la metafisica); b) Denunciando sus limites y 
utilizandolos como instrumentos que pueden servir todavia. Mientras tanto, se 
los puede utilizar para destruir la maquina de la que forman parte. 

En resumen, frente a oposiciones simplistas o anhelos rapidos de ruptura 
con la herencia de la metafisica, veiamos necesaria una lectura de la filosofia de 
la diferencia que reconozca sus vinculos con esta herencia compleja. 

3. La herencia de Heidegger, Nietzsche y Hegel es clave en la filosofia de la 
diferencia 

De cada uno de estos autores resaltabamos los aspectos mas relevantes para 
nuestro abordaje de la filosofia de la diferencia y de la filosofia y teoria 
feminista. En concreto, de Heidegger rescatabamos: 

Su diagnostico de la epoca de la imagen del mundo en la que el mundo 
se convierte definitivamente en reflejo de la subjetividad, dada la 
preponderancia del sujeto. Los efectos son dos: las cosas devienen objetos al 
alcance de la mano; y pensar se reduce a representar. 

Su definicion del pensamiento occidental como operacion del 
representar: representar es una objetivacion dominadora de lo que el sujeto 
encuentra frente a si. Lo captura y reduce a la imagen que se hace del objeto. 


240 



Deciamos que, en ese sentido, el pensar se traduce en coaccion al ser. En este 
acto de representacion, la verdad es concebida como adecuacion fidedigna entre 
la idea que el sujeto se hace del objeto y de la cosa. For eso, para Heidegger, es 
precise recuperar el sentido de la verdad griego como aletheia, como 
desvelamiento, como desocultamiento del ser. 

Tambien remarcabamos la importancia de la diferencia entre ser y ente. 
Diferencia que la metafisica de la presencia habria velado, negando la 
posibilidad de que sea experimentada. 

Senalabamos que lo importante en este punto es comprender la 
diferencia entre ser y ente no como error o accidente del que cabria 
sobreponerse con facilidad, sino como lo que posibilita el pensamiento racional. 
Para Heidegger, existe un vinculo esencial entre lenguaje y ser, tiempo y ser, 
vinculo que impone coordenadas y limites al propio pensar. Las de nuestro 
tiempo son las de la metafisica como ontoteologia que funda lo ente en el ser 
(ontologia), el ser en un ente supermo (teologia) y, por ultimo, funda en general 
(logia). Por eso, la pregunta que rescatabamos con Heidegger es en que sentido 
es posible pensar de otro modo, que, como vimos, es una pregunta central en la 
filosofia de la diferencia y en la filosofia feminista. 

Por ultimo, se trataba de no quedar fijados en las determinaciones que la 
metafisica ha otorgado al hombre y al ser. Para ello, es precise, segun 
Heidegger, modificar la relacion entre el hombre y el ser. Ya no se trata del 
encuentro entre ambos, en terminos de captura, representacion o coaccion, sino 
de como alcanzarse uno y otro en su esencia. Aunque esto pueda constituir 
cierto esencialismo que rechazamos, puede, no obstante, ser interpretado desde 
la perspectiva mas afin a las propuestas de este trabajo de crear un nuevo 
espacio comun basado en una relacion no de aprehension o comprension, sino 
de escucha y atencion, para la que es necesario el desarrollo de otra 
sensibilidad. 

En relacion a Nietzsche, recogiamos los siguientes aspectos: 

Su critica a los fundamentos de la division filosofica entre ser y aparecer. 
Para Nietzsche, esta division significa una huida del mundo, pues niega la 
realidad del devenir, de la multiplicidad. En su contra, se postulan esencias 
inmutables que fundamentan y aprisionan la diferencia. En este sentido, 
afirmabamos que, tras Nietzsche, en el final de la dualidad entre ser y aparecer, 
ya no puede haber un fondo oculto tras las apariencias. 

El cuestionamiento de los grandes conceptos dominantes del 
pensamiento occidental: "Verdad", "Razon", "Sujeto" y "Dios". Cada una de 
estas nociones constituye una negacion y sometimiento de la vida a principios 
tr anscendentales. 

Veiamos que, en el momento en el que se derrumban las esencias, detras 
de los principios surge una pregunta en relacion a los ideales morales que rigen 
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la conducta humana, el Bien y el Mai. La labor genealogica, que posteriormente 
encontramos desarrollada en Foucault o en los feminismos, consiste en desvelar 
el valor de los valores supremos; demostrar que, en realidad, son valores 
fabricados, con una historia de distintas fuerzas en juego que puede ser 
rastreada. 

El mundo abierto con Nietzsche es un mundo en el que ya no hay mas 
principios transcendentales que rijan la conducta, tampoco esencias inmutables 
que fundamenten el ser. Nos preguntabamos entonces que es lo que queda tras 
el derrumbre de los valores, a lo que respondiamos: la Voluntad de Poder, es 
decir, la afirmacion de la vida en si misma. 

Con el Nietzsche de Deleuze esto quedaba mas claro: se trata de decir si 
al devenir, si al etemo retorno, incluso cuando se dice No. De este modo, 
mostrabamos que la voluntad de poder y el etemo retorno se dan la mano para 
que el etemo movimiento del ser no sea solo caos y locura: en el flujo incesante, 
solo vuelve lo positivo, lo que la voluntad de poder es capaz de afirmar con la 
potencia del si. En este punto, senalabamos la importancia de no tomar a la 
ligera las experiencias de disolucion de la identidad en lo informe, en el 
devenir, sino tener en cuenta, como creemos que hacia Nietzsche, que una de 
las necesidades humanas es mantener la coherencia interna del yo para no caer 
en la locura. 

Por ultimo, remarcabamos, de nuevo con el Nietzsche de Deleuze, que 
quien es capaz de decir si a la vida, ya no necesita a Dios. Supera el horror vacui, 
se libera de las metas, deberes y ataduras. Es capaz de decir si a la vida y, en esa 
afirmacion de la multiplicidad y de la diferencia, le es posible crear. Ya no se 
trata de buscar inscripciones verdaderas en el cielo, como los cientificos o 
quienes esperan que sus representaciones se adecuen de manera fidedigna a la 
verdad divina, sino ser un verdadero artista. Se trata de una vida donde el ser 
ya no es una esencia que vigila el devenir, sino el nombre de una posibilidad 
creativa. Este elemento nos parecia especialmente importante en tanto afirma la 
libertad y libera de los preceptos y esencias, tambien de los que constrihen el 
cuerpo. 

En ultimo lugar, recogiamos algunos aspectos de Fiegel. Aunque es el autor 
mas polemico, por la envergadura de su pensamiento y la necesidad que toda 
una generacion sintio de desplazarle, y por ello consideramos que lo justo seria 
un trabajo exclusivo de la recepcion francesa de su obra, optamos seguir 
apuntando aspectos clave de su filosofia para componer el mapa de la filosofia 
de la diferencia y de la teoria feminista que nos ocupa. 

Frente a la afirmacion nietzscheana, en Fiegel destaca su afirmacion de la 
experiencia de la negatividad. Esta experiencia es producto del encuentro de la 
conciencia desdichada -la conciencia que ha sido separada de la naturaleza- 
que es deseo -necesita salir fuera de si para conocerse a si misma, esta abocada 
a ello- y queda expuesta al afuera -con otras conciencias que tambien desean y 
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salen fuera de si-. En este encuentro, aparece la negatividad: la experiencia de 
lo otro que no soy yo, es decir, de que la totalidad no es posible; pero tambien la 
negatividad la leiamos como el final de las promesas eternas cuando las 
grandes categorias -Dios, Razon, Verdad- pierden su sentido, como la 
experiencia de un mundo en el que se ban caido los referentes. El hombre que 
se escinde del animal, de la naturaleza, es el verdadero hombre, y eso hace que 
sea imposible su identificacion con lo que lo rodea, pues se diferencia del resto, 
lleva en si la marca de lo negativo. Esta cuestion de la negatividad la 
recogiamos a lo largo de todo el trabajo como uno de los puntos de la discusion 
central con la filosofia deleuziana. 

Ademas, sehalabamos la conciencia de la finitud; el ser espiritual ya no 
es infinito y eterno, sino temporal y finito. En este sentido, la muerte aparece 
con Hegel como condicion de la existencia. 

Una conclusion que cabe ser senalada es que, siguiendo a Butler, si bien 
fue en el contexto frances donde Hegel se volvio sinonimo de pensamiento 
totalitario, teleologico, sometido al concepto y al sujeto imperialista, la 
apropiacion francesa de Hegel tambien cuestiona los supuestos totalizadores y 
teleologicos de la filosofia hegeliana. For eso, tanto su lectura como su 
recepcion no dejan de ser ambivalentes y exigen con mayor pertinencia no 
buscar salidas faciles con argumentos ligeros. Sehalabamos, en este sentido, con 
Bataille, que algunos de los mas aclamados criticos hegelianos, Kierkegaard y 
Nietzsche, no han conocido mas que imperfectamente la obra de Hegel. 

Recogiamos las tres principales criticas: 1) La eliminacion a traves de la 
Razon del encuentro problemdtico entre lo finito e infinito. La conexion entre lo 
sensible y lo inteligible constituiria un punto y final en el que el Espiritu 
Absolute rememora su propia esencia de modo que las cosas se limitarian a 
actualizarse en lo que ya eran en un circulo cerrado en el que no puede 
producirse nada nuevo -Kierkegaard-. Se trataria de un proceso en 
movimiento, en el que el Todo se armonizaria, convirtiendose, de este modo, en 
un antidote para acabar de una vez por todas con la inquietud provocada por el 
devenir cuando ya no se cuenta con origen ni final en un mundo sin Dios 
-Nietzsche-. 2) Someter la realidad y la historia al desarrollo de la Razon, de la Idea, 
dando lugar a un totalitarismo inherente al propio sistema hegeliano que niega 
la multiplicidad -Negri-. 3) Reducir la diferencia en primer lugar a la negacion para 
elevarla despues a pura abstraccion -Deleuze y Guattari-. 

Pero tambien desarrollabamos las respuestas a dichas criticas: a) Si existe 
encuentro o reunion entre lo finito y lo infinito es debido a una brecha originaria, 
constitutiva, que no puede ser cerrada. Dicho encuentro no es concluyente, sino un 
proceso en devenir. Como sehalabamos con Jean-Luc Nancy, Hegel es el primer 
filosofo para el que no hay ni principio ni fin, solo actualidad plena y entera de 
lo infinito que atraviesa, que trabaja y que transforma lo finito. Ademas, el 
conocimiento tampoco esta cerrado sobre si, porque Hegel admite un punto 
negro en la existencia: la existencia no se identifica con el conocimiento, sino. 


243 




mas bien, el conocimiento se pierde en la existencia, moviendose desde lo 
conocido a lo desconocido. Como recoglamos con Bataille, el deseo, la poesla, la 
risa hacen que la vida se deslice de lo conocido a lo desconocido, siendo la 
agitacion circular lo unico que permanece en Hegel. Es decir, el no saber es 
condicion absoluta del saber, b) Frente a la preponderancia del sujeto hegeliano, 
afirmabamos que la reladon que busca Hegel de afectacion entre mundo y espiritu no 
es necesariamente de doblegacion. Que no haya mundo sin sujeto ni sujeto sin 
mundo significa que el sujeto es, en primera instancia, reladon y no 
individualidad cerrada sobre si. Con Nancy, afirmabamos tajantemente que 
lejos de que el sujeto hegeliano sea individualista, egoista y liberal, nacionalista 
o imperialista, es lo que disuelve toda sustancia y, con ella, todo sueno de 
soberania. c) En reladon a la critica a la nocion de "diferencia" hegeliana, 
Deleuze, siguiendo principalmente a Nietzsche, ha sido rotundo. Sus criticas 
son tres aspectos de un mismo problema, la dialectica: a/ la diferencia se 
construye en el interior del concepto de manera abstracta y no real; b/ la 
diferencia es incapaz de afirmarse por si misma, lo hace por oposicion; c/ acaba 
siendo sometida a la sintesis en la que los opuestos se reconcilian. Lo que esta 
en juego es pensar la diferencia fuera del juego de oposiciones al que es 
sometida. Una vez mas, se trata de ver de que modo la diferencia puede ser 
afirmada, pensada, por si misma, fuera de la telarana de la representacion. 

Sin embargo, dejabamos una sugerente puerta entreabierta de la mano 
de Slavoj Zizek: si Deleuze no estuviese tan lejos de Hegel como cree? Para 

Zizek, Deleuze estaria leyendo a Hegel como quien vuelve sobre sus pasos tras 
la fisura kantiana en la que el hombre no solo ha sido escindido de la 
naturaleza, sino tambien de si mismo, para cerrar con vehemencia todas las 
posibles salidas a traves de la autorrealizacion y la autotransparencia. Pero, nos 
haciamos con Zizek la siguiente pregunta: si Hegel no anade ningun 

contenido positivo a Kant, no colma las fisuras? ^Y si se limita a llevar a cabo un 
Cambio de perspectiva en virtud del cual el problema aparece ya como su 
propia solucion? ^Y si, para Hegel, el 'conocimiento Absolut o' no es la posicion 
absurda de 'conocer todo' sino la vision de que el camino hacia la Verdad es ya 
la Verdad misma, de que el Absolute es precisamente -por decirlo en terminos 
hegelianos- la virtualidad del eterno proceso de su propia actualizacion?"'^^^ 

Lejos del Hegel totalizador, planteabamos que la diferencia es la 
experiencia constitutiva de toda conciencia en un mundo que ya no es uno, en 
el que el sueno de totalizacion es imposible. Asimismo, dicha reladon con lo 
imposible, con el sentido nunca pleno, con lo que no soy yo, con un deseo 
imposible de ser colmado, habla de un cambio de direccion en la comprension 
del ser, que lejos de ser considerado una sustancia monolitica, abstracta, se 
vuelve imposible en su totalidad. Este agujero en el corazon del ser. 


Zizek, Slavoj, Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y consecuencias, Pre-Textos, Valencia, 2006, p. 77 
(citado en p. 51 de este trabajo). 
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apuntabamos, es una garantia frente a las visiones ingenuas de la diferencia. 
Estas visiones ingenuas las sintetizabamos en tres: a) la diferencia como 
indiferencia (las diferencias que, como ocurre con el multiculturalismo, no tienen 
capacidad de afirmacion por si mismas); b) la diferencia como superficie positiva 
que excluye la negatividad (se nos impele a abandonarnos a las diferencias, 
negando el dolor y el sufrimiento que pueden generar); c) la diferencia como 
artefacto exigido por el capitalismo (se nos exige ser diferentes de los demas para 
poder competir con ellos). Frente a la vision ingenua de la diferencia, 
rescatabamos la negatividad hegeliana como el elemento vacio que permite ver 
que nuestra experiencia es siempre incompleta (nunca puede ser todo dicho, 
nunca podemos tenerlas todas con nosotros, etc.). 

Senalabamos, tambien con Butler (aunque volveremos sobre esto), que el 
sujeto que surge de la Fenomenologia es un sujeto extdtico, es decir, un sujeto 
que se haya permanentemente fuera de si mismo y cuyas vueltas sobre si no 
conducen a un yo anterior. 

En conclusion, del sujeto hegeliano extraemos que la constitucion del 
sujeto implica una relacion radical y constitutiva con al alteridad. Siguiendo a 
Butler, frente a la totalizacion y el cierre metafisico de los que se acusa a Hegel, 
descubrimos que la conciencia desgarrada, enfrentada a un mundo que le es 
extrano pero al que esta inevitablemente expuesta, permite pensar como 
construir lazos con los otros desde la diferencia y la vulnerabilidad. 

4. La filosofia de la diferencia es critica con el estructuralismo con el objeto 
de pensar el cambio y el acontecimiento 

Mientras que, para Saussure, el divorcio entre significado y significante se 
resuelve postulando estructuras formadas por relaciones de isomorfismo, la 
filosofia de la diferencia pone el acento en la divergencia que mantienen entre si 
las series de significados y significantes. Esta divergencia supone que: a) el 
lenguaje deja de ser considerado un sistema cerrado sobre si mismo, pues se 
trata de un sistema abierto; b) la serie significante siempre esta en exceso en 
relacion a la serie significada. Como dice Deleuze, esta imposibilidad de decirlo 
todo debido al significante flotante es tanto la servidumbre de todo 
pensamiento finito como la prenda de todo arte, de toda poesia, de toda 
invencion mitica y estetica; y anadimos: de toda revolucion; c) el sujeto ya no es 
donador de sentido, sino efecto de la estructura lingiiistica. 

Se cuestionan las estructuras por considerarse excesivamente rigidas e 
inamovibles. Veiamos que su sobredeterminacion impedia pensar el cambio, 
pero que, mayo del 68, en tanto acontecimiento inesperado, cuestionaba su 
capacidad para dirigir el curso de la historia. Remarcabamos que la filosofia de 
la diferencia trata de virar la mirada desde lo que permanece hacia lo que 
rompe con lo dado, hacia lo que permite y posibilita el cambio. 

En concreto, recogiamos la critica de Derrida a la metafisica implicita en 
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las estructuras: toda estructura implica privilegiar un punto a partir del cual se 
organiza el resto del conjunto; se le adjudica ser el fundamento, tener un poder 
explicativo mas originario que otros, pero, en realidad, funciona como el tabu 
que calladamente forma parte de la misma estructura que pretende fundar. Ese 
Centro funciona como origen y limite, se sitiia al mismo tiempo dentro y fuera. 
Es decir, las estructuras se apoyan subrepticiamente en un fundamento 
metafisico. For eso, se trata de comprender que los propios conceptos criticos 
lanzados contra la metafisica no son ajenos al lenguaje en el que nacen, sino que 
forman parte de la misma estructura que se intenta cuestionar. 

Y tambien tomabamos la propuesta foucaultiana de sustituir la reflexion 
sobre la estructura y el signo por la serie y el acontecimiento historico. Se trata 
de dar cuenta de los acontecimientos y no, como ha querido la tradicion 
estructuralista, de optar por lo que permanece. Con ello, senalabamos el a priori 
historico como modo de nombrar la presencia de fuerzas en devenir 
permanente que se componen de modo cambiante a lo largo de la historia. 

Con el entasis puesto en las diferencias se abren dos cuestiones 
filosoficas con implicaciones politicas: en que sentido determinados ambitos y 
sujetos ban sido apartados de la razon, los sentidos, el cuerpo, los saberes 
menores o profanos; y de que modo es posible el cambio o la transformacion 
cuando ya no existe un sujeto politico unico (el sujeto obrero, el sujeto mujer) de 
cuya esencia podamos deducir un destine para la humanidad; ni una Historia 
teleologica en la que se desenvuelva el desarrollo racional de los hechos. 

5. La ontologia de la diferencia en Derrida cuestiona la metafisica de la 
presencia 


De Derrida, rescatabamos varies aspectos clave de su pensamiento, que 
serviran a los feminismos y en especial a los planteamientos de la teoria queer. 

Cada uno de estos aspectos, veiamos que esta atravesado por la cuestion 
de la differance. Se trata de una nocion central en el pensamiento de Derrida que 
nombra la ausencia constitutiva del lenguaje. Deciamos que la totalidad no es 
imposible porque haya un conjunto infinito inabarcable para la mirada finita, 
que seria la critica clasica planteada a la metafisica, sino que es imposible 
debido a la misma naturaleza finita del lenguaje en el que se inscriben las cosas. 
Esta naturaleza finita excluye la totalizacion. Es al propio campo al que le falta 
algo, no se puede cerrar completamente la secuencia, debido a que no estamos 
ante entidades autosuficientes, sino en una red de relaciones infinita en la que 
unos y otros elementos se conectan entre si. Es el efecto del declive de los 
conceptos de "origen", "fin", "fundamento" y "esencia": no hay origen 
transcendental ni limite absolute. Todo signo esta sujeto a una ausencia, no se 
basta a si mismo, no es absolute, es decir, no le corresponde un contenido 
preexistente. La ausencia permite el juego infinito de las sustituciones. 
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El movimiento de la suplementariedad se produce por esa ausencia 
constitutiva. Pero ello implica algo mas que una mera sustitucion: un signo en 
lugar de una cosa, no solo la sustituye ocupando su lugar, sino que anade la red 
de diferencias en la que se encuentra inscrita, es decir, el conjunto de signos sin 
los que este no tendria sentido. Debido a este movimiento de suplementariedad, 
el lenguaje lleva consigo siempre algo mas, una huella, una marca, un trazo. 

En los feminismos y en la teoria queer la logica del suplemento es clave 
para la desontologizacion de la identidad masculina y femenina: no existe 
fundamento, original. No existe realidad que preexista al signo lingiiistico. 
Practicas no normativas, lesbianas hipermasculinizadas o maricas trasvestidos 
feminizados expresan la ausencia de original, la falta de referentes metafisicos 
en relacion al genero y al sexo. 

Senalabamos tambien la importancia de los aspectos que se derivan de la 
differance: un sistema compuesto no de presencias sino de relaciones, lo que 
expone un estado de contingencia permanente. Una temporalidad distinta: la 
differance no solo implica una distancia fisica, sino un aplazamiento constante, 
un estado diferido, porque cada elemento porta en si una huella pasada y un 
espectro future, pues no existe presencia plena. Por ello, nunca se habla en 
nombre de una conciencia clara y distinta. Cada vez que se intenta establecer el 
significado de una cosa, la cosa misma se nos escapa. Por ultimo, la alteridad: el 
sujeto nunca es presencia plena para si, sino el lugar de la espera de un pasado 
por venir. Siempre tenemos la sensacion que hay algo en el pasado que tiene 
que venir, terminar de hacerse en algun punto que ya es future. 

En conclusion: la ruptura con la metafisica de la presencia a traves de la 
differance, es decir, de un estado de relacion, de una temporalidad distinta y de 
la alteridad, impone un caracter ontologico inestable, imposible en su plenitud 
al ser. 

Para el pensamiento feminista encontrabamos tres puntos importantes en 
Derrida: 

1) Critica a la metafisica de la presencia 

La metafisica de la presencia ha privilegiado la forma presente: lo que se hace 
presente para una conciencia. Como vimos con Heidegger, se elimina asi la 
diferencia entre ser y ente, confundiendo el ser con el ente. En Nietzsche, 
veiamos que se perpetua la dicotomia entre ser y aparecer. Sin embargo, desde 
Ereud y Nietzsche, el sujeto ya no es la presencia de su conciencia: por el 
inconsciente en el primero, y por la presencia de fuerzas intempestivas, en el 
segundo. De esto se desprendian tres consecuencias: a) el sujeto pierde su 
autonomia y control, es descentrado respecto al lugar ocupado hasta entonces; b) 
la historia no sigue un desarrollo lineal hasta llegar al momento actual; el presente 
abandona su posicion privilegiada; c) los sujetos subaltemos excluidos de las 
narraciones hegemonicas muestran la exclusion inherente a la ficcion de la 
universalidad occidental. Aqui se plantea una interesante alianza con el 
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pensamiento feminista postcolonial. 


2) El falogocentrismo senala la estrecha relacion que existe entre el logos (discurso, 
voz, razon) y el falo como significante privilegiado. El falogocentrismo muestra 
que la razon occidental no es neutra, sino que se ha posicionado historicamente 
a favor de la supremacia de lo masculino. Este privilegio implica otros: la voz 
frente a la escritura, la presencia frente a la ausencia, lo Uno frente a lo Otro, la 
actividad frente a la pasividad, la guerra frente al cuidado de la vida... A traves 
de la deconstruccion, se desvelan los procesos historicos en los que reaparecen 
las complicidades anuladas entre terminos aparentemente opuestos. La mayor 
parte de los conceptos son presos de oposiciones. Sehalabamos con Joan Scott 
que la deconstruccion derridiana es clave porque permite "un analisis 
contextualizado de la forma en que opera cualquier oposicion binaria, 
invirtiendo y desplazando su construccion jerarquica, en lugar de aceptarla 
como real o palmaria, o propia de la naturaleza de las cosas, aunque en realidad 
las feministas hayan estado haciendo esto durante anos con su critica a la 
jerarquia entre varon y mujer y su intento de invertir o desplazar su vigencia." 

643 

3) For ultimo, la cuestion de la indecidibilidad se presenta como herramienta para 
la critica metafisica. Los terminos indecibles son aquellos que minan la 
metafisica de la presencia desde su interior, al escapar a la dicotomia de los 
pares presencia/ausencia, actividad/pasividad, dentro/fuera, etc., que 
constituyen el eje del pensamiento metafisico. El himen, que no puede situarse 
ni dentro ni fuera porque es las dos cosas a la vez; el phdrmakon, que es tanto 
cura como veneno; o el fantasma, que responde a la presencia de una ausencia. 
Desde el feminismo se trata de ver las oposiciones en las que se inscribe la 
categoria "Mujer": naturaleza/cultura; pasividad/actividad; Uno/Otro; 
masculino/femenino. Pero, ademas, la indecibilidad trasportada al campo de la 
etica supone introducir un elemento incalculable en la decision, como explica 
Kierkegaard, la decision es un acto de fe y no de razon. La etica no puede 
prescindir de lo irracional e incalculable. Del mismo modo, la politica no puede 
ser solo un plan bien definido estrategicamente por una conciencia previa. 
Afirmabamos que la politica tampoco puede seguir pensandose con las viejas 
categorias de la metafisica. 

6. Michel Foucault es el autor con mayor repercusion en la filosofia y teoria 


Scott, Joan W, “Gender: A useful category of historical Analisis”, Qn American Historical Review, 91, 
1986, pp. 1053- 1075 [Trad, al cast, de Eugenio y Marta Portela, “El genero, una categoria litil para el 
analisis hitorico”, en James, Amelang Nash, Mary (eds.), Historia y genero: las mujeres en la Europa 
moderna y contempordnea, Institucio Valenciana d’ Estudis i Investigacio, 1990] (Citado en p. 66 de este 
trabajo). 


248 



feminista debido a sus aportaciones al analisis del poder, la 
desustancializacion del sexo, la produccion biopolitica de subjetividad 
(control del cuerpo y las poblaciones) y la concepcion materialista del 
discurso 

Del mismo modo que en los autores senalados anteriormente, en el caso de 
Foucault, se trata de saber si es posible pensar de otro modo, de romper con la 
logica de la representacion en la que la verdad es entendida como adecuacion 
entre sujeto y objeto. Deleuze decia que pensar no depende de una bella 
interioridad en la que se reunen lo visible y lo enunciable. Frente a esta idea, 
resaltabamos la importancia de la problematizacion en Foucault, concepto que 
se refiere a la interaccion critica y creativa del sujeto con las categorias que 
organizan el pensamiento y las normas sociales. La problematizacion concierne 
a la actividad filosofica, pero tambien a la politica en el momento en que esta se 
piensa a si misma, se entiende como proceso de construccion y creacion. Con 
Foucault, defendiamos la filosofia como desplazamiento y transformacion de 
los marcos de pensamiento: modificacion de los valores recibidos para llegar a 
ser otra cosa que lo que se es. 

En esta linea, Foucault comparte con Deleuze la idea de que la condicion 
ontologica de un pensamiento de la diferencia es la univocidad del ser. La 
mayor condicion para que la identidad no domine la diferencia es que el ser se 
dice en un mismo sentido de todo lo que se dice (de la mesa o de Dios), ya que 
impide la distribucion previa del ser en categorias reconocibles por la 
percepcion; impide que se organicen segun la jerarquia conceptual de las 
especies y los generos. Veiamos que ese mismo sentido es la diferencia, el 
Volver de la diferencia. 

Dentro de esta inquietud por pensar la diferencia, recogiamos varies 
puntos clave en el pensamiento foucaultiano: subjetivacion, discurso, poder y 
biopolitica, cuerpo y sexualidad. 

Para Foucault, el sujeto esta sujeto a una red de signos. Sin embargo, 
frente al estructuralismo, no concibe el lenguaje cerrado sobre si mismo. Las 
condiciones de posibilidad de los enunciados (unidades minimas del discurso) 
no son solo discursivas, sino tambien no discursivas (instituciones, procesos 
economicos, acontecimientos, derecho). La emergencia de los enunciados 
depende siempre de una realidad exterior que la posibilita. De este modo, el 
trabajo del archivista no es reconstruir acontecimientos, sino dar cuenta del 
vinculo que existe entre los discursos y las condiciones economicas, politicas y 
sociales en las que estos aparecen. Por eso, no se trata de referir discursos a una 
interioridad, sino de la experiencia del afuera: devolver a las palabras y a las 
frases su exterioridad constitutiva. El discurso no describe una realidad 
exterior, sino que produce los objetos de los que habla. Ya no se trata de saber 
quien ha dicho que, sino como palabras, frases y proposiciones se organizan 
segiin las reglas del manicomio, la carcel, la fabrica, etc. Por ultimo, a partir de 
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El or den del discurso, se trata de pensar los efectos del discurso sobre cuerpos 
concretos: el cuerpo del loco, preso, homosexual, drogadicto, mujer, etc. Ya no 
se trata solo de las condiciones sociales, pollticas o economicas que permiten 
que lo dicho sea dicho, de la historia de las condiciones de posibilidad de 
aparicion de los enunciados, sino las diversas formas -control, disciplina, 
fijacion de reglas- por las que un cuerpo llega a ser sometido. 

Concluiamos que esta triple dimension del discurso: a) no cerrado sobre 
si; b) conjunto de practicas que producen sus objetos; c) efectos sobre cuerpos 
concretos, es lo que conforma la filosofia materialista de Foucault. 

La nocion de "sujeto" que se desprende de esta concepcion materialista 
la caracterizabamos del siguiente modo: a) No existe sujeto preexistente al discurso 
(frente a la fenomenologia, no cabe experiencia inmediata anterior); b) El yo 
deriva del enunciado y no el enunciado se deriva del yo. Recogiamos las palabras de 
Deleuze: "Foucault coincide con Blanchot en su denuncia de toda personologia 
lingiiistica y sitiia los emplazamientos de sujeto en el espesor de un murmullo 
anonimo"'^^^; y c) se rompe con toda autonomia idealizada del yo. 

Senalabamos el paso de la nocion de "sujeto" a la de "subjetividad". El 
individuo es resultado de estrategias y practicas de subjetivacion. La 
subjetivacion permite incluir dimensiones de exterioridad, pluralidad y 
diferenciacion que la idea de "sujeto" impide. Se desvela que la subjetividad es 
fabricada, moldeada, construida por el poder. Los individuos se hacen en el 
lugar del poder, se articulan en el. 

En este sentido, nos preguntabamos en que medida es posible resistir al 
poder si la subjetividad se forma en el lugar de las normas sociales. Dabamos 
dos respuestas. Una desde el psicoanalisis lacaniano: lo Real garantiza la 
Diferencia irreductible en el sujeto, que es aquello que se sustrae a lo simbolico, 
al lenguaje. Otra, desde Foucault: el gobierno de los otros no es posible sin el 
gobiemo de si; es decir, sin la implicacion activa del individuo en la elaboracion 
de las normas que recibe. En este proceso, el sujeto no solo recibe las normas, 
sino que se hace responsable de ellas y las elabora de una manera singular. Por 
eso, deciamos que entre el gobierno de los otros y el gobierno de si existe un 
espacio de libertad. En ese espacio de libertad, aparece la etica: se trata de 
producir una relacion diferente consigo mismo y con los otros. En el mismo 
sentido que veiamos que la filosofia es desplazamiento de los marcos de 
pensamiento, la etica no es la aceptacion de codigos, sino el proceso por el que 
el sujeto construye su propia relacion con la verdad: es un arte de la existencia. 
En el mundo griego, Foucault encuentra el desarrollo de este arte o estilizacion 
de si: un tipo de relacion del sujeto consigo mismo, con su propia verdad, con el 
conocimiento de si; una comprension profundamente etica de la subjetividad. 

En este punto, concluiamos defendiendo la inseparabilidad de los dos 


Deleuze, Gilles, Foucault, Editions de Minuit, Paris, 1986 [Trad, al cast, de Miguel Morey: Foucault, 
Paidos, Barcelona, 1987, p. 33] (Citado en p. 79 de este trabajo). 
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Foucault, el del analisis del poder y el de la subjetividad. Se trata de pensar que 
el poder descrito por Foucault puede dar lugar a modos de subjetivacion 
diferentes. 

Declamos que en la filosofla y teorla feminista la historia de la sexualidad 
de Foucault tuvo una importante repercusion. La sexualidad se desligaba de la 
naturaleza en tanto dispositive de poder que produce un objeto de estudio y 
control historicamente determinado, el sexo. La sexualidad como dispositive 
biopolitico (poder destinado a controlar el cuerpo y la especie, penetrando en 
aspectos intimos de la vida) nace en el memento en que los indices 
poblacionales de natalidad, mortalidad, salud o higiene se vuelven clave y la 
regulacion del sexo permite mantener un equilibrio entre necesidades de 
reproduccion e intereses del sistema social. 

Este dispositive, como veiamos, se define por varies aspectos: 

1) La frontera entre la norma y la perversion. La sexualidad se aisla como 
instinto biologico y psiquico autonomo, lo que permite patologizar 
anomalias. 

2) Se fortalece la idea de que es precise proteger, separar y prevenir el sexo. 
Se exigen diagnosticos, informes, terapias... se intensifica la conciencia 
de un peligro del que hay que hablar. El sexo, lejos de ser reprimido, ha 
side producido. 

3) La Nueva Pastoral utiliza la confesion como nuevo dispositive 
pormenorizado del detalle. La confesion de la came implica un examen 
exhaustive de si. Confesar el sexo siempre es posible: al ser de naturaleza 
extraha, nunca esta libre de confesion. 

4) El derecho interviene criminalizando perversiones que antes no eran 
consideradas como tales. 

5) La figura del homosexual surge en este contexto: al afianzar una verdad 
del sexo, necesariamente emergen sexualidades perversas en los 
margenes de lo "normal". 

6) La naciente familia burguesa se organiza en torno al sexo. Fiay que 
proteger, cuidar y expandir el sexo, pero siempre con cuidados 
higienicos y preceptos biologicos que impidan que escape de su dominio. 

7) En el paso de la antigua alianza a la nueva sexualidad, el papel del 
psicoanalisis es fundamental: garantiza la convivencia con el antiguo 
sistema, el derecho y la ley, garantizando que siempre reaparezca en el 
fondo de la sexualidad la relacion padres-hijos. 

En relacion al feminismo, veiamos que esta aportacion es clave por dos motivos. 
Por una parte, refuerza la insistencia feminista en la sexualidad como ambito 
estrategico de sujecion y control. Por otra, permite comprender los procesos de 
produccion de las identidades sexuales dentro de un marco historico concrete. 
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Con esta idea, se rompia con la creencia en esencias arquetipicas que predefinen 
la identidad. 

Pero, ademas de estas importantes alianzas, desde la teoria feminista 
veiamos que se enfatiza la falta de un analisis de los generos en Foucault. Ni la 
Historia de la sexualidad ni la descripcion del surgimiento y desarrollo de la 
biopolitica incluyen la division sexual del trabajo y lo simbolico. 

La critica que lanzabamos a Foucault en relacion a la Historia de la 
sexualidad es doble: 

1) El placer que Foucault recupera de la Grecia antigua es un placer 
indiferenciado sexualmente. El cristianismo introduce la confesion de la 
came configurando una nueva nocion de deseo que desplaza el uso de 
los placeres de la antigua Grecia. Para el autor, pensar el placer significa 
pensar el momento historico en que se produce esa mptura desde la 
realizacion estetica a la busqueda interpretativa. Sin embargo, 
subrayabamos que el placer esta entrelazado con el genero, no puede 
pensarse ignorando la diferencia sexual que lo condiciona. No es baladi 
el hecho de que el hombre se haya erigido en sujeto de deseo y la mujer 
en objeto. ^En que momento ocurre esto? 

2) La reflexion foucaultiana de los modos de sujecion, la etica y la estetica 
de si del segundo volumen de la Historia de la sexualidad, parte de un 
presupuesto androcentrico y de un modelo viril. Senalabamos con 
Rodriguez Magda que el hecho de no haber encontrado otro modelo no 
justifica esa orientacion, pues en ese caso cabria argumentar el marco 
filosofico en el que se inscribe, que es el marco de la diferencia sexual, 
dado que el sujeto masculino descrito solo tiene sentido en oposicion al 
femenino. Foucault no toma en cuenta cuestiones basicas como el tabu 
del incesto, el intercambio de mujeres, la poligamia o la exclusion de las 
mujeres del espacio publico, cuestiones que estan en el origen de los 
ideales normativos que rigen la sexualidad. 

En relacion al nacimiento de la biopolitica, cuestionabamos el siguiente aspecto. 
Si bien para Foucault la biopolitica es condicion indispensable del surgimiento 
del capitalismo, pues necesita controlar los cuerpos dentro del aparato 
productive, ajustando los fenomenos de poblacion a los procesos economicos, 
no tiene en consideracion que su desarrollo solo fue posible a traves de la 
division sexual del trabajo. La separacion publico/privado es la condicion 
necesaria para la const!tucion del mundo moderno, burgues e industrial. Tanto 
el nacimiento de la burguesia como la estabilidad obrera en las fabricas se 
consiguen gracias a la relegacion de las mujeres al ambito domestico familiar y 
a la marginacion de las sexualidades y posiciones de genero no normativas. 
Senalabamos, citando a Badinter, que "fueron necesarias varias decadas y 
muchos alegatos, sermones y requisitorias para que las mujeres se decidieran 
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finalmente a cumplir sus deberes de madres".'"^® 

Por ultimo, apuntabamos que Foucault no ve en el proceso de 
domesticacion del cuerpo que describe un paralelismo con la fabricacion del 
cuerpo generizado. Siguiendo este argumento, sintetizabamos los puntos a los 
que Foucault se refiere en Vigilar y castigar, ampliandolos desde la perspectiva 
de genero; la representacion y activacion del codigo de dominacion que exige 
su repeticion; la microfisica del poder que exige una disciplina del minimo 
gesto y del detalle; la cotidianidad del poder: el poder no surge en lo 
excepcional, sino en la norma que rige lo cotidiano; la articulacion del gesto 
particular en el conjunto global que impide que nada permanezca imitil: se trata 
de un complejo arte del cuerpo; y, por ultimo, la intensificacion del tiempo frente 
a la no productividad, son todos elementos presentes en la produccion del 
genero: repeticion del codigo de genero dominante; aprendizaje del genero en 
los detalles mas imperceptibles e inconscientes; consolidacion no a traves de lo 
excepcional, sino de las normas y relaciones de poder cotidianas; la moda, la 
estetica, la postura como arte del cuerpo generizado; y, por ultimo, veiamos el 
trabajo de cuidados como ejemplo paradigmatico de la intensificacion del 
tiempo: el cuerpo de la cuidadora no para de trabajar. 

7. La critica al pensamiento de la representacion y la ontologia de la 
diferencia de Deleuze son herramientas validas para los feminismos 

La primera pregunta que nos haciamos con Deleuze es como en Occidente se 
consolido un modo de pensar que expulsa la diferencia de su interior. El 
analisis de Deleuze en torno a la representacion se basa en la critica de lo que 
denomina las cuatro grandes ilusiones del pensamiento: semejanza de la 
percepcion, oposicion de los predicados, analogia del juicio e identidad del 
concepto. Veiamos como operan estas ilusiones: la sensibilidad capta las 
semejanzas; se especifica a traves de un cuadro de oposiciones de predicados; se 
atribuye la pertenencia a traves del juicio en la analogia general al ser; y la 
identidad olvida las diferencias y crea conceptos iguales sin diferencias 
intrinsecas o conceptuales propias. De este modo, la diferencia se diluye en la 
identidad. Senalabamos, con Deleuze, la necesidad de remontarnos al momento 
griego feliz, al momento en el que se pasa de hacer la diferencia a inscribir la 
diferencia en el concepto. 

Siguiendo la lectura deleuziana, exponiamos que mientras, para 
Aristoteles, se trata de mostrar los distintos sentidos de un ser que se dice de 
muchas maneras, de distribuir categoricamente el ser, en Platon se trata de 
autentificar a traves de la relacion de similitud que mantienen las copias con las 
ideas. Pero, senalabamos, que Deleuze encuentra otro movimiento dialectico en 
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Platon: no se trata solo de distinguir fundamentos de copias, sino de disociar 
fundamentos legltimos e ilegltimos. Hay simulacros: falsos pretendientes, falsos 
reflejos del original. Estos simulacros no encuentran modelo o fundamento. 
Han sido expulsados del ser. La triada se compone, por tanto, de un Modelo al 
que corresponde la identidad pura, la similitud ejemplar que hace de la Justicia 
lo justo, de la Valentia lo valiente, etc.; una Copia forjada a base de la semejanza 
con lo Mismo, que viene a ser una similitud imitativa; y un Simulacro que 
muestra que existe un otro que no encuentra lugar, carece de Modelo, y por 
tanto, queda relegado a la esfera del no-ser. Deleuze descubre que en esta 
dialectica doble -de relacion de la copia con la Idea y de relacion de los falsos 
pretendientes con lo fundado- se descubre que, en la relacion interna de 
semejanza que buscan mantener los terminos entre si, existe un elemento 
irreductible que es la Diferencia en el corazon del Ser; la prueba de la resistencia 
de la realidad a ser sustraida por la Idea en su totalidad, como dice Deleuze, la 
dualidad "subterranea entre lo que recibe la accion de la Idea y lo que se sustrae 
a esta accion".'^^'^ La teoria queer se basa en esta misma idea: existen cuerpos y 
practicas anomalas que ponen en evidencia el sistema sexo/genero, su 
coherencia interna y naturalidad. Es decir, no se trata de expresiones sexuales 
minoritarias, sino de la prueba de la inconsistencia de las categorias de lo 
femenino/masculino. Se trata de simulacros que no encuentran original, lo otro 
del sexo. 

Con el Aristoteles de Deleuze, efectivamente, veiamos que el ser es 
plural, pero que esa multiplicidad constitutiva es referida a la unidad de la 
entidad. La analogia del ser pone el limite de la percepcion en la sensibilidad. 
Solo existe lo que previamente la razon, el logos, ha delimitado que cabe en el 
ser. Paradojicamente, como las diferencias en Aristoteles solo pueden aparecer 
sumisas a la identidad, para que el ser pueda comprender en su seno un 
numero mayor de diferencias, el ser del que manan las categorias se vuelve 
absolutamente indeterminado y vago con el fin de poder acoger la mayor 
cantidad posible de diferencia. Categorizar, subsumir e identificar dentro de los 
modos del ser impide considerar la diferencia fuera de los limites de la 
representacion. Mas alia, la inteligibilidad y lo impensado, el no-ser y el caos. 
Por eso, veiamos con Poucault y Deleuze, que el ser debe ser univoco. 

En Descartes, se produce el paso de la sustancia al subjectum: ya no existe 
el cuadro categorial que sostiene las diferencias del ser basado en la ousia, y si el 
fundamento del logos no esta ya en la esencia divina, la unica fuente de 
referenda fiable es el yo. Este aparece como punto de reunion y coherencia de 
las diferencias. El desplazamiento que se produce con la modernidad es que la 
convergencia de las diferencias en la identidad dentro del cuadro de las 
categorias jerarquico distributivas del ser pasa a producirse en la conciencia 
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subjetiva que se representa el ser. Para Deleuze, el punto clave esta en que el yo 
pure del yo pienso presupone lo que significa yo, pensar y ser. Como vimos 
estos presupuestos son absolutamente contrarios al pensar como 
problematizacion que velamos con Foucault, en el que pensar es la actividad 
crltica del sujeto con las categorlas que lo forman. Con Descartes, el yo se 
consolida y es lo que envuelve la naturaleza a partir de entonces. La naturaleza 
lo es en tanto es sabida por el. Sujeto y objeto constituyen los sustratos ultimos 
de la realidad. La verdad como adaequatio entre un mundo caotico y un yo 
aparentemente unitario garantiza la estabilidad entre sujeto y objeto. 

Como vimos, con Fiegel, se trata de que, si bien la diferencia es 
considerada como no lo habia sido hasta entonces, lo hace situandola bajo el 
concepto y la contradiccion. La critica que Deleuze lanza frente a la dialectica la 
resumiamos en los siguientes puntos: a) no es sin ser referida al concepto; b) 
depende de dos negaciones para hacer un simple Si; c) aunque Fiegel trate la 
diferencia en realidad es un camino abierto por la identidad; la diferencia solo 
es el fondo para manifestar la identidad; d) el movimiento de la dialectica, pese 
a contener en si lo infinito, no tiene realidad mas alia del pensamiento (se trata 
de un movimiento abstracto hecho de palabras y representaciones); e) es un 
movimiento totalitario porque finalmente en la gran sintesis hegeliana, lo 
infinito se reintroduce en la operacion del Yo finito; f) detras de la Diferencia, se 
mantiene un ente supremo, sea Dios o el sujeto, mientras que, para Deleuze, la 
cuestion es que detras de la Diferencia no hay nada, ella es el unico origen de 
todo en su propio diferenciarse; y g) aunque Fiegel afirme que la conciencia 
desdichada vive en la escision originaria constitutiva entre pensamiento y ser, 
finito e infinito, la reconciliacion de la sintesis elimina las resistencias de las 
singularidades con las que todo pensamiento se topa. La tesis solo es posible 
doblegando la diferencia. 

En conclusion, veiamos que, siguiendo a Foucault-Deleuze, son cuatro las 
condiciones para pensar la diferencia: abandonar la referenda de la multiplicidad a 
lo uno en Aristoteles; renunciar a toda la filosofia que se ha basado en la 
representacion haciendo de la semejanza su bandera; desprenderse de toda la 
dialectica, oposicion de los predicados, contradiccion y negacion; y, por ultimo, 
la mas tenaz de las sujeciones de la diferencia, la de las categorias, que impone 
un esquema a la distribucion de los entes. Si el pensamiento de la 
representacion, la analogia, se basa en el juicio y distribucion jerarquica del ser 
en las categorias, dibujando territorios limitados por la representacion, 
gobernados por principios transcendentales, la univocidad del ser implica una 
distribucion nomadica: la jerarquia no se mide por el grado de acercamiento a 
un principio exterior, sino por el grado de potencia de cada elemento. Como 
dice Deleuze, no es lo mismo desplegar las formas extremas en la simple 
presencia que medir y repartir formas medias segun las exigencias de la 
representacion organica. 
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De la mano de Deleuze, senalabamos que la univocidad del ser supone: a) el 
ser se dice de una unica manera y en un unico sentido; b) no hay identidades 
preexistentes que fijen el sentido; c) las palabras y las cosas son el Mismo ser; d) 
pero lo Mismo aqui no es lo identico, sino la repeticion de la diferencia; e) la 
unica identidad posible se deriva de la diferencia; f) la identidad es una 
contraccion en el devenir de la diferencia; g) la Voluntad de poder dice si al 
etemo retomo que quiere el devenir; y h) la relacion de la Voluntad de poder y 
el devenir no es de captacion y recepcion, sino de comunicacion, insinuacion, 
seduccion. 

Con ello argumentabamos que la univocidad del ser muestra que es 
posible otra relacion con el ser. Aqui aparecia la tematica del deseo porque la 
logica de la representacion (analogia) y la metafisica reprimen el deseo en la 
produccion social. El deseo es capturado y canalizado. Senalabamos que si 
Freud habia abstraido el deseo de los objetos materiales a los que parecia estar 
sujeto, acabo relacionandolo dentro de la madeja inconsciente familiar, 
reprimiendo su caracter productive y privatizandolo. Sin embargo, veiamos 
que este caracter productive es para los autores la cualidad esencial del deseo. 
De este mode, son tres los mecanismos y formas que sujetan al deseo: 1) la 
interpretacion freudiana del inconsciente como teatro de representacion (fija el deseo a 
representaciones familiares incuestionadas); 2) la concepcion psicoanalitica 
lacaniana del deseo como carencia (se justifica la fijacion a traves del Yo como falta 
y carencia); y 3) la economia capitalista que disocia la produccion deseante (organiza 
la escasez, la falta y la carencia en el interior de la maquinaria capitalista). 

En conclusion: ^en que sentido es util la lectura del deseo deleuziana 
desde la perspectiva de los feminismos? Resaltabamos tres puntos clave: 1) la 
cuestion de la autonomia, que es la resistencia no como oposicion, sino como 
creacion de nuevos territories y formas de vida acorde con la idea de un deseo 
productive; 2) el deseo comoflujo, movil y productivo, que permite dar cuenta de la 
movilidad del deseo planteada per las practicas queer y las subculturas sexuales: 
el deseo no sabe de etiquetas; y 3) la descripcion del capitalismo como campo 
inmanente de signos que excede la matrix economica, en el que es posible pensar el 
lenguaje como lugar de constitucion y captura de los sujetos, y cuestiones como 
la sexualidad y el cuerpo productivo, o la resignificacion del deseo como punto 
cero de la organizacion capitalista. 

En relacion al pensamiento nomada, senalabamos su oposicion al 
pensamiento que sigue la forma Estado. La forma Estado que se rige por la 
universalidad -verdad, formas y representaciones dadas- y la interioridad - 
sujeto cerrado sobre si mismo- choca con el pensamiento del afuera, alejado de 
la interioridad, en permanente tension con las fuerzas exteriores. Como dice 
Deleuze, este pensamiento rechaza ser el atributo de un Sujeto y la 
representacion de un Todo, y se muestra en su radical diferencia como 
pensamiento en devenir. Mientras que el pensamiento nomada es un 
pensamiento de la inmanencia (expresion, creacion, diferencia), el de la forma 
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Estado lo es de la transcendencia (juicio, representacion e identidad). For eso, se 
trata del pensamiento de las minorlas, de las singularidades que han side 
atrapadas, acosadas, en el interior de los universalismos dominantes. Aqui 
mencionabamos la alianza del pensamiento nomada con la realidad de las 
minorias sexuales que resisten afirmando su diferencia. 

Deciamos que uno de los puntos mas emblematicos del pensamiento 
deleuziano en relacion con los feminismos es el devenir muier. Explicabamos que 
Deleuze y Guattari oponen la mujer molar, la mujer atrapada en la maquina 
dual que hace significativa la diferencia sexual por encima de otras diferencias, 
al devenir mujer o a la mujer molecular. Esta ultima se refiere al proceso de 
multiplicacion de las diferencias que habitan en la mujer, el devenir de su 
singularidad. En Mil Mesetas, Deleuze y Guattari enfatizan la lucha singular de 
la mujer a la que le ha sido robado su devenir multiple a traves del control del 
cuerpo y la fabricacion de una identidad fija. A la sexualidad, segun los autores, 
le ocurre algo parecido: se trata de un devenir multiple, incontrolable, que ha 
sido apresado bajo la forma heterosexual. Aqui vemos de nuevo la conexion con 
las politicas queer que indagan en la multiplicacion de las practicas sexuales. La 
heterosexualidad encubre una condicion multiple de la sexualidad, por eso 
afirman que el devenir homosexual es otro devenir clave. Veiamos dos puntos 
clave para los feminismos y la teoria queer: por una parte, romper con el 
binarismo de genero y, por otra, permitir el flujo irreductible, multiple, de la 
sexualidad. Sin embargo, planteabamos distintos problemas en relacion al 
devenir: 

1) La idealizacion con la que se despoja de la parte negativa y mezquina a 
los procesos de devenir. Nos preguntabamos hasta que punto el devenir 
multiple en Deleuze niega la realidad. 

2) Devenir sin limites: si partimos de una multiplicidad de posiciones 
sexuales, ^por que nos encontramos tan aferrados a una en concrete?, 
^por que tras experimentar de la mano del deseo multiple se vuelve al 
punto inicial de partida, como una vuelta al hogar? En este sentido, 
dudabamos que fuese posible acceder a una ruptura total con lo que fija 
la identidad, y no se tratase, mas bien, de producir pequenos 
desplazamientos. 

3) Planteabamos si es deseable desprenderse en todos los cases de las 
categorias que forman la identidad en el case de las mujeres y de las 
minorias sexuales o etnicas. Como vimos con Derrida, se trata de 
deconstruir la categoria "Mujer", pero, ^hasta donde? Para este autor, la 
cuestion es poder usar las identidades siempre y cuando no dejen de ser 
cuestionadas. 

4) Preguntabamos si la idea de devenir conlleva un tipo de diferencia 
intercambiable que no tiene en cuenta la dificultad de deshacernos de la 
identidad, ya que esta es la respuesta profunda que el individuo da a la 
formacion de su subjetividad, y que, por tanto, marca sus limites. A este 
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respecto, apuntabamos el peligro de estar tratando la identidad de 
manera superficial. 

5) Por ultimo, se trata de saber si el devenir mujer presupone cualidades 
intrinsecas de lo femenino. En este ultimo punto, nos deteniamos mas 
debido a sus implicaciones en los feminismos. 

Por una parte, Deleuze habla de un entorno de microfeminidad, de producir en 
nosotros mismos una mujer molecular, o incluso, en relacion a la escritura de 
Virginia Woolf, de producir atomos de feminidad; pero, por otra parte, rechaza 
lo que tenga que ver con la mujer Molar. Si "Mujer" es una categoria construida 
dentro de la maquina dual de la diferenciacion sexual, y, en ese sentido, es algo 
a rechazar, ^de donde sale lo femenino de Deleuze, distinto y mas especial de 
las mujeres reales? Por un lado, se usa algo de lo femenino; por otro, se marca 
una distancia clara con las mujeres de came y hueso. ^De que estan hechos los 
atomos de feminidad para Deleuze? ^No esta operando ya en esos atomos la 
diferencia sexual? si no tienen nada que ver con la feminidad por que no se 
le pone otro nombre? Nos preguntabamos como puede existir una cualidad 
subversiva en lo femenino que no tenga nada que ver con las mujeres reales ni 
con lo femenino abstracto. Siendo asi, ^no seria mejor darle otro nombre que lo 
desligue del binarismo molar? 

Rescatabamos la sugerente propuesta de Suzana Milevska que, sin 
renunciar a la potencialidad del devenir mujer deleuziano, desplaza la 
insistencia en la categoria "mujer". Enfatizando la idea de composibilidad 
incluida en la nocion de "devenir" (como diferentes singularidades se 
componen, produciendo un encuentro, un agenciamiento), propone desplazar 
la insistencia en la categoria "mujer" a favor de un devenir-generado-diferente. 
Concluiamos afirmando que esta opcion, que incluye forzar la problematizacion 
y reinvencion del genero, permite, ademas de incluir otro tipo de sujetos de una 
manera mucho mas directa, huir de la idealizacion e instmmentalizacion de lo 
femenino en Deleuze. 

En definitiva, veiamos que, como sostiene Rosi Braidotti, los filosofos de 
la diferencia plantean una serie de contradicciones que no pueden contestar; 
como devenir molecularmente al mismo tiempo que las mujeres cambian la 
historia en un movimiento molar. Para esta autora, son las feministas 
postmodernas las que retoman el proyecto de la diferencia en el punto donde 
ellos lo dejaron. 

8. El feminismo postmoderno continua y profundiza el proyecto de la 
filosofia de la diferencia 

Senalabamos que los feminismos continuan el proyecto de la filosofia de la 
diferencia en varies sentidos: 


258 



1) Se trabaja el lenguaje como instancia en la que el sujeto se constituye. Es un 
lugar fundamental de formacion de sentido y de organizacion de 
practicas culturales, tambien del genero. Luce Irigaray ha senalado que la 
misma gramatica reproduce las relaciones de dominio entre sexos. For 
otra parte, el lenguaje es espacio de conflicto donde se construyen 
narraciones hegemonicas. Verdad, poder y ciencia se dan la mano a la 
bora de elaborar dichos relates. 

2) Se trata de profundizar llegando quizd mas lejos que nunca en como liacer con 
un sujeto multiple. Se trata de partir de la interseccionalidad, es decir, de 
la articulacion de las relaciones de poder en el interior de la subjetividad, 
y no de la unidad; de las politicas de la localizacion o del conocimiento 
situado, como mencionamos en la introduccion de este trabajo. Estas 
practicas obligan a dar cuenta del lugar desde el que se enuncia, son 
estrategias en un contexto de desestabilizacion del sujeto. 

3) El final de la unidad y de la universalidad supone el final de la supremacia 
blanca y el avance liacia la construccion de un mundo generizado y 
multicultural. Esta cuestion, como argumentabamos, resulta crucial en las 
sociedades actuales, en las que la diferencia no se encuentra fuera de la 
cultura, sino dentro de la misma. Como convivir entre diferentes no es 
una pregunta abstracta, sino el nombre de un problema cotidiano 
materializado en las ciudades globales. 

4) Se evaluan los lazos que existen entre conocimiento y poder, razon y 
dominacion, racionalidad y opresion, y los vinculos de todos ellos con la 
masculinidad. En este punto, surge el reto de pensar si existe un vinculo 
inherente entre violencia y masculinidad o si, por el contrario, es posible 
pensar otros tipos de masculinidades que se sustraigan al poder. 
Sostenemos que la masculinidad solo puede deshacerse del lazo que 
mantiene historicamente con la violencia al precio de desestabilizar los 
valores sobre los que se ha erigido. 

5) Se remarca que la razon no abarca la totalidad de la capacidad Humana de 
pensar. Se revaloriza el papel de la memoria, los afectos, el cuerpo, etc. Se 
cuestiona, desde una experiencia encarnada, que es pensar. 

6) En lugar de la identidad, lo Uno y la autosuficiencia, el feminismo permite 
partir de la diferencia, la multiplicidad y la intersubjetividad. Veiamos que 
toda filosofia del sujeto que parte del individuo es reducida 
violentamente del dos al uno. Esta reduccion es la que ha permitido 
privilegiar algunos terminos frente a otros que ban sido invisibilizados o 
jerarquizados: masculino frente a femenino; active frente a pasivo; mente 
frente a cuerpo; tecnologia frente a naturaleza. Con Luce Irigaray, 
veiamos que antes de lo individual encontramos la intersubjetividad. 
Para esta autora, la diferencia sexual nos confronta de manera acuciante 
con la alteridad. Sin embargo, la nocion de "diferencia sexual" veremos 


259 



que ha sido sometida a profundas criticas que hay que tener en 
consideracion. 

9. El sujeto feminista que nace con Simone de Beauvoir es un sujeto marcado 
por la diferencia, la contradiccion y la libertad 

Con Simone de Beauvoir, veiamos que la mujer descubre su transcendencia. Ya 
no se tratara mas de la situacion singular de cada mujer, sino de las exigencias 
sociales que le son impuestas. Ella esta obligada a asumir ser lo Otro del 
discurso masculino. Descubre que comparte con otras mujeres la condicion de 
Otredad. Preguntabamos como es posible superar esta situacion que constrine 
la libertad de la mujer. 

Declamos que el hecho de hablar de libertad implicaba una ruptura con el 
esencialismo: la identidad de la mujer no es inmutable. Pero, si no existen 
entidades inmutablemente fijas, tales como mujer, judio o negro, si no hay 
feminidad hoy, ^significa que la palabra "mujer" carece de contenido? 

Senalabamos que, para Beauvoir, la categoria "mujer" tiene una doble 
cara: su contenido es impuesto, pero no la predefine completamente. Frente al 
racionalismo y al nominalismo, para los que la Mujer seria una categoria 
abstracta o un nombre que puede borrarse, apuntabamos que la perdida de 
identidad comporta una existencia inautentica. La mujer, por tanto, debe 
hacerse cargo de ella, se encuentra atrapada en ella. Pero, por otro lado, ni el 
lenguaje ni la cultura eliminan completamente la capacidad de eleccion, que es, 
para Beauvoir, caracteristica de todo ser humano. Por tanto, el sujeto femenino 
de la filosofa esta definido por la contradiccion: siendo libre como todo ser 
humano, se descubre en un mundo que la impone que se asuma como lo Otro. 
La mujer, para existir, debe asumir su servidumbre. En ese sentido, la mujer 
esta mas dividida intemamente que el hombre: aceptarse implica aceptar su 
inferioridad. Su autonomia, capacidad de eleccion y, en definitiva, de ser son 
eliminadas; esta condicion es sustancializada para jusitifcar la inferioridad, lo 
que Beauvoir senala como mala fe. Mientras que la mujer se presenta como 
dependiente e inesencial, el hombre es soberano y autosuficiente. Veiamos que, 
de este modo, Beauvoir anticipa los analisis del poder contemporaneo en los 
que se identifican poder y subjetividad. En este sentido, podemos decir que el 
poder se ha feminizado. 

Veiamos que, siguiendo un analisis hegeliano, para Beauvoir, la const!tucion 
del sujeto pasa por el encuentro con el Otro. Pero, para la autora, este encuentro 
es radicalmente distinto en hombres y en mujeres: mientras que para los 
hombres significa una afirmacion de si, para las mujeres supone un desgarro 
originario entre su ser y el Otro. El varon se alinea con el falo y sale de si mismo 
hacia la transcendencia; la nina es como si no tuviera sexo, no encuentra su 
lugar, y entiende que, para ser, debe doblegarse al Otro, de modo que acaba 
renunciando a su autonomia. 
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Como mencionamos, Beauvoir es muy critica con el psicoanalisis. Los 
puntos mas importantes para ella y otras autoras como Jane Flax son los 
siguientes: 

a) La sexualidad femenina es ir represent able en un modelo exclusivamente 
masculino como el freudiano. El complejo de Electra seria una version 
masculina de la sexualidad femenina (la nina se siente atraida por la 
madre, despues por el padre; cuando descubre sus genitales, piensa que 
ha sido mutilada y sufre por ello: la nina no resuelve nunca el complejo y 
buscara colmar la ausencia de pene en la maternidad). Deciamos con 
Jane Elax que Freud no quiere aceptar la posibilidad de que sus 
conceptos no sean universales y que estan determinados por el genero. 

b) Este relato liace de las zonas erogenas femeninas un misterio: para la nina, son 
ilocalizables hasta los cinco anos. 

c) No explica de donde surge el lugar primordial que ocupa el padre. Nos 
preguntabamos en que momento de la historia se decidio el triunfo del 
padre sobre la madre. 

d) Veiamos con Jane Flax que el complejo de Edipo se basa en unaferrea division 
entre naturaleza y cuUura: la madre y su relacion con los hijos formarian 
parte de la fase pre-edipica, los lazos familiares primordiales, y el padre, 
simbolizando la Ley, impondria el sello de la cultura. El varon entra en el 
mundo masculino a condicion de que devalue el femenino. En realidad, 
esta division esconde otra: la division sexual del trabajo. 

e) Beauvoir cuestiona la envidia del pene, argumentando que muchas nifias 
descubren tardiamente el pene o ni siquiera lo liacen, y que su descubrimiento 
les produce indiferencia o rechazo, o incluso mofa. El orgullo del varon de 
si mismo se apoya en una valoracion previa social de la virilidad que Freud no 
explica. 

f) Para Beauvoir, la diferencia sexual no puede explicarse solo desde la sexualidad, 
incurre en un reduccionismo al no tener en cuenta otras esferas como lafamilia, 
la educacion, etc. Si la nina siente envidia del pene, es debido a los 
privilegios concedidos a los varones. 

g) Ea sexualidad es uno de los aspectos del ser del hombre, pero no lo es todo: el 
trabajo, el juego, la guerra, el arte, el mundo natural son experiencias 
irreductibles a la esfera sexual, que entran en contacto con esta y la 
modifican. 

Concluiamos afirmando que, en la posicion de Beauvoir, se encuentran 
tensiones que posteriormente marcaran el debate sobre la diferencia sexual: por 
una parte, la busqueda de analisis que expliquen las estructuras determinantes 
del genero (mas alia de descripciones psicologicistas, culturalistas o 
nominalistas); por otra, el rechazo a aceptar un esquema acultural y ahistorico 
que haga de la diferencia sexual un dato inamovible. Por un lado, el desarrollo 
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de un analisis que centraliza la sexualidad; por otro, la resistencia a reducir la 
experiencia a la sexualidad. Por una parte, posicionar la diferencia de la mujer 
como lo Otro del significado; por otra, no situarla fuera del significante amo 
para mistificarla. Veiamos que, finalmente, la tension en relacion al sujeto del 
feminismo se vive en si reafirmar o deshacer la categoria "mujer". La 
conclusion en este punto es que no podemos resolver, sino vivir la paradoja. No 
solventar, sino expresar la tension: rechazo y afirmacion, determinacion y 
libertad, singular y general, concrete y abstracto. 

10. El feminismo de la diferencia sexual cuestiona la razon hegemonica 
masculina, pero dentro un marco esencialista de identidades opositivas 

Luce Irigaray cuestiona la logica de la representacion del pensamiento 
rational a traves de lo femenino. La existencia de un Otro no implica forzar una 
adaptation, sino invalidar el propio sistema en el que tiene lugar la exclusion. 

Frente al pensamiento racional, veiamos que lo femenino, en tanto otro, 
introduce dimensiones de deseo, afectos, memoria e imaginacion. Senalabamos 
que, para Irigaray y Braidotti, la diferencia femenina permite acercarse a otras 
formas mas alia del modelo falogocentrico, permite descubrir otra percepcion 
de empatia e interconectividad Es una via para cuestionar la identification entre 
conciencia y sujeto. Se desplaza asi la notion de una razon autotrasparente y 
autocentrada, se descubren las conexiones entre diferentes aspectos: lo 
psicologico, lo simbolico, la sexualidad, la biologia y el lenguaje se encuentran 
anudados entre si. Pensar ya no es un acto racional, sino creativo. 

El deseo que emerge ya no es asexuado, como en Deleuze: para Braidotti 
e Irigaray, no se puede borrar la diferencia sexual. Pero el deseo femenino se 
encuentra atrapado en el discurso masculino, que sigue la logica de la 
mismidad. Lo femenino se expulsa fuera de la realidad y se afirma que ocupa el 
lugar de lo diferente; pero, en realidad, se trata de una operacion que preordena 
la realidad. No es que las mujeres no sepan de su deseo, sino que no pueden 
decirlo en el interior de la logica falogocentrica. Veiamos que, para Irigaray, no 
se trata de una falta de palabras, sino de que la misma estructura del lenguaje 
impide pensar y decir el deseo femenino: el lenguaje que afirma que nada 
puede saberse del goce femenino es de los hombres. En un sentido similar, 
senalabamos que la interpretation masculina del inconsciente no se preocupa 
por el destino del deseo femenino reprimido. Por eso, para Irigaray, es precise 
reinventar la escritura femenina: un lenguaje propio, un deseo propio. 

La justicia social sexual pasa irremediablemente por transformar las leyes 
de la lengua y los conceptos de verdad y valor que organizan el orden social. En 
este sentido, modificar los instrumentos culturales es tan necesario como 
repartir bienes materiales. El pensamiento de la diferencia sexual cuestiona la 
politica del calculo y la estrategia que no toma en cuenta el deseo y el afecto, la 
cultura y lo simbolico. 
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Tambien cuestiona la razon en cuatro aspectos: 

a) La razon neutra: la diferencia sexual es la primera diferencia por la que 
nos descubrimos no siendo uno. Pero esta diferencia es anulada, y la 
razon, separada de su base material y corporal, es presentada como 
neutra. Por ello, esta razon se caracteriza por el corte entre lo 
transcendental y lo empirico en el que se prioriza lo primero. 

b) La exclusion del deseo femenino inherente de la razon y el lenguaje; 
frente a esto, rescata la experiencia corporal. 

c) La interpretacion masculina del inconsciente: la ausencia de un analisis 
especificamente femenino del deseo de las mujeres hace que el 
inconsciente siga preso del modelo sexual masculino, el modelo de lo 
Mismo respecto al que todo se define. 

d) La indiferenciacion sexual forma, para Irigaray, el nudo central del 
pensamiento occidental: la articulacion invisible entre la economia 
inconsciente y la diferencia de los sexos. La verdad de toda ciencia, de 
todo discurso, se apoya en una falsa indiferencia sexual. Frente a esta 
indiferencia, recogiamos con Irigaray su concepto de "sexuacion del 
discurso". 

Si lo femenino se representa siempre en funcion del hombre en todos los 
aspectos de la vida (deciamos con Irigaray que hasta sus orgasmos son 
necesarios como demostracion de la potencia masculina, que las mujeres estan 
ahi como testigos), la relacion de la mujer consigo misma y con el mundo es una 
relacion de espejo piano en la que la mujer solo es un reflejo del hombre y es 
reducida a una representacion negativa. Para modificar esta relacion, es precise 
curvar el espejo. 

Veiamos que, para Irigaray, la salida de la logica falogocentrica que 
doblega lo femenino pasa por recuperar el concepto de "mimesis". Este concepto 
no solo tiene el sentido de reproducir o copiar la realidad, sino tambien de 
producirla. Este ultimo aspecto ha sido reprimido. Y es el que, para Irigaray, 
permite desplazar la logica masculina de lo Mismo. La mujer, al imitar un 
lenguaje que no es suyo, vive una fuerte tension entre el deseo encerrado y 
paralizado en el cuerpo y el lenguaje del que se dispone aprendido en familia, 
en la escuela, en la sociedad. Con ese lenguaje, no puede expresar el deseo 
femenino y lo acaba deformando, lo caricaturiza, miente. De este modo, en la 
repeticion, aparece la diferencia. Y, en esa diferencia, se abre la posibilidad de 
repensar lo femenin fuera de la representacion como una virtualidad aun por 
construir: lo femenino virtual. Lo femenino virtual no confirma un deseo oculto, 
sino que cobra forma con representaciones mas propias de la realidad corporea. 
Por eso, deciamos que, segiin Braidotti, Irigaray no consolida un pensamiento 
esencialista, pues lo femenino virtual nos emplaza a comprender la subjetividad 
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en terminos de proceso, multiplicidad e inmanencia. De este modo, no pareceria 
estar impidiendose dar cuenta de una subjetividad atravesada por diferentes 
ejes de poder como la raza, el sexo o la edad. 

Sin embargo, apuntabamos, a traves de la escritura femenina, ciertas 
dudas respecto al no-esencialismo del pensamiento de la diferencia sexual. 
Senalabamos que el punto de partida de la escritura de la diferencia es la 
inscripcion profunda del patriarcado en la lengua. Este se expresa en los 
generos gramaticales, en el sentido negative de los nombres femeninos, en que 
el genero femenino sea un genero secundario frene al masculino, en la cantidad 
de terminos despectivos hacia lo femenino que incluye. Se evidencia que la 
diferencia sexual no es un dato extralingiiistico, sino lo que estructura la lengua. 
Por eso, dice Irigaray, hablar de manera coherente y ser mujer no es compatible. 

Si la opresion patriarcal se articula con la lengua, crear un espacio que 
permite subvertir su orden, modificar los instrumentos culturales, resulta 
imprescindible. La escritura femenina intenta crear autoafecciones y 
representaciones mas propias de lo femenino, para lo que es necesario crear un 
lenguaje propio. Se trata de abrirse a nuevos modos de pensar y de escribir 
(nueva sintaxis, nueva relacion con el cuerpo). Sin embargo: ^que tipo de deseo 
es el que permanece oculto, ese que debe ser liberado? 

De la mano de Jane Flax, haciamos cuatro criticas que reproducimos aqui: 

a) En el deseo que expresa la escritura femenina se reprimen aspectos 
prohibidos que lo dulcifican, a costa de eliminar las fuerzas negativas 
que lo componen. 

b) No da cuenta de relaciones de poder concretas. Al tratarlas desde la 
dimension simbolica, impide visualizar la distribucion de poder y de las 
propias relaciones de poder que se dan entre mujeres. 

c) El entasis en el cuerpo presocial y prelingiiistico vuelve a situar a las 
mujeres fuera de la palabra, dejandolas en silencio. 

d) Y, por ultimo, la excesiva atencion al discurso lo convierte en un sistema 
cerrado que consagra las oposiclones que intenta deconstruir. Fortalece 
el adentro masculine y el afuera femenino que trata de derribar. En 
realidad, la insistencia en una escritura desde el cuerpo femenino y su 
capacidad subversiva solo puede ser operativa desde la oposicion 
signo/mente/masculino-naturaleza/cuerpo/femenino, reproduciendo la 
tan criticada separacion cartesiana. 

Pero ademas veiamos que: 

a) El entasis puesto en la diferencia sexual impide visibilizar -mas alia de la 
retorica discursiva) las diferencias entre mujeres. 
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b) El pensamiento de la diferencia sexual aporta una reflexion 
imprescindible de la edificacion del orden falogocentrico a partir de la 
invisibilidad y subordinacion de la diferencia sexual, pero al identificar 
la diferencia sexual con La Diferencia, automaticamente se elimina la 
posibilidad de comprender la importancia que tiene la diferencia en 
general (no solo en la diferencia sexual). 

c) El potencial feminista que considera las relaciones entre subjetividad y 
socialidad de modo diverse, en relacion, se nubia por la insistencia en la 
categoria femenina. 

d) Con Teresa de Lauretis, apuntabamos que "la diferencia sexual sitiia el 
pensamiento feminista dentro del cuadro conceptual de una oposicion 
universal de sexo, haciendo muy dificil, si no imposible, articular las 
diferencias de las mujeres de la Mujer".'^^^ 

Las nuevas concepciones del genero ya no parten solamente del problema de la 
opresion, sino de la critica a la construccion metafisica de la feminidad. 

11. La problematizacion de genero cuestiona no solo la opresion femenina, 
sino la construccion metafisica de la feminidad y parte de un sujeto multiple, 
relacional y contradictorio 

Construccionismo de genero 

Senalabamos que el debate dentro del feminismo ha estado polarizado entre la 
postura de las teoricas de la diferencia sexual y las teoricas del genero. Ambas 
habrian caido en un esencialismo: las primeras de corte biologicista y las 
segundas de corte social (existe un destino homogeneo que comparten todas las 
mujeres). En ninguno de los dos casos, se interroga la identidad femenina, 
simplemente se presupone su existencia. 

Aunque apuntabamos que, a traves de la diferencia sexual, se habia 
revalorizado el feminismo, al confirmar que el acceso al lenguaje y al deseo 
tiene lugar siempre a traves de la diferencia sexual, se producia cierta 
incomodidad derivada de la dualidad implicita en la diferencia sexual y la 
comprension excesivamente monolitica de la categoria Mujer. Veiamos que esta 
dualidad: a) se apoya en una ontologizacion de genero sobre la idea de que hay algo 
esencial, corporal, innato que predefine la diferencia sexual. Esta ontologizacion 
impide ver como ciertas normas llegan a ocupar el estatus de lo natural, 
ocultando su caracter contingente y las normas a traves de las cuales se 
establecen. Senalabamos que practicas e identidades no normativas cuestionan 
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la estabilidad de los significantes masculino/femenino (pomamos el ejemplo de 
la masculinidad en la butch); b) la invisibilidad de las diferencias entre mujeres. 
Argumentabamos, con Lauretis, que la diferencia sexual fortalece la oposicion 
de los sexos y ofrece un marco muy restringido para pensar el genero, de modo 
que las diferencias entre mujeres quedan invisibilizadas, ademas de las 
diferencias internas a las mujeres (que se piensan a si mismas solo en relacion a 
la diferencia sexual y no al concepto de "genero" articulado con otras categorias 
que defendiamos); c) presupone la heterosexualidad dentro del esquema de oposicion 
universal de los sexos. 

Como respuesta, surge el construccionismo de genero, que no esta exento 
de problemas: 1) se encuentra preso de principios humanistas. Presupone la 
existencia de una persona sustantiva que soporta atributos como el genero. Se 
basa en la dualidad alma/ cuerpo (el genero tiene que ver con el alma, pero no 
con el cuerpo), dualidad que fortalece otras como naturaleza/cultura, sustancia 
/accidente, presencia/ ausencia. Aqui el cuerpo aparece como medio pasivo en 
el que se inscriben significantes culturales. 2) Se apoya en la metafisica de la 
sustancia: por encima del devenir y la sensibilidad, estarian la unidad y la razon, 
un sujeto que cree reunir una multiplicidad de atributos bajo su unidad. Sin 
embargo, de la mano de Nietzsche, veiamos que el sujeto no es mas que una 
ficcion gramatical. No es una realidad anterior. Tampoco el origen y el limite 
que da sentido y reune en si la diversidad del ser, sino el resultado de una 
pleyade de experiencias complejas. 

Nuevo enfoque de genero a par Hr de los noventa 

En la decada de los noventa, emerge un nuevo enfoque que reconceptualiza la 
nocion de "genero". El esencialismo del feminismo de la diferencia y del 
construccionismo de genero se basa en las dicotomias naturaleza/cultura y 
sexo/genero. La naturaleza y el sexo son consideradas sustancias aculturales, 
realidades metafisicas preexistentes. Como veiamos con Haraway, el feminismo 
no podia en esta encrucijada "historizar y revitalizar culturalmente las 
categorias 'pasivas' de sexo y de naturaleza". 

El concepto de genero propuesto por Scott ofrece una nueva perspectiva 
en dos sentidos: 1) Si bien el genero sigue siendo el conjunto de 
representaciones sociosimbolicas aplicadas a la diferencia sexual, para Scott, no 
se trata solo de la ideologia que representa lofemenino, sino de una categoria especifica 
que entra en relacion con el sexo, la raza, la etnia o la clase. 2) Pero, ademas, el 
genero, al igual que veiamos con la nocion de "discurso" foucaultiana, es una 
poderosa manera de reunir "el texto con la realidad, lo simbolico con lo 


Haraway, Donna, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York, 
1991 [Trad, al cast, de Manuel Talens: Ciencia, cyborg y mujeres, la reinvencion de la naturaleza, 
Catedra, Madrid, 1995, p. 227] (citado en p. 139 de este trabajo). 


266 



material y la teoria con la practica."'^^® Se trata de desmontar la oposicidn 
naturaleza!cultura, sexo/genero, dando cuenta de las complejas conexiones entre ambos: 
se trata de ver como el cuerpo se interpreta segun pardmetros cientlficos, culturales e 
intereses socioeconomicos (mantener el regimen heterosexual, fomentar la 
productividad individual de los cuerpos, penetrar en lo mas intimo del cuerpo). 

Frente al marco de la diferencia sexual, la nocion de "genero": a) enfatiza 
el cardcter construido de lo masculino y lofemenino; b) reconoce la dimension historica 
y social de la diferencia sexual, expone su inestabilidad; c) frente a la rigidez con la 
que se universaliza la asimetria social entre hombres y mujeres, plantea la movilidad o 
plasticidad del genero, aunque apuntabamos que esta no debe conbmdirse en 
ningun caso con un mero juego; y d) rompe con la heterosexualidad implicita al 
introducir el sexo como una variable independiente -desliga el sexo del genero-, que 
permite nuevas formas de genero (transexualidad, intersexualidad, 
transgenero) y combinaciones diversas entre sexos. 

Pero en lugar de apoyarse en los principios humanistas y en la metafisica 
de la sustancia, esta nocion de "genero" no parte de: a) que exista un yo que 
garantice la coherencia y la unidad de la experiencia diversa de sexo/genero/deseo; b) el 
cuerpo y el sexo no son sustancias que anteceden al genero, son en si una construccion; 
y c) el genero no es el atributo de un sujeto que le preexiste, sino un complejo dindmico 
que se construye en la interaccion con el poder. Por eso, para Butler, los cuerpos solo 
son inteligibles dentro de un marco restringido de normas de genero. 

En conclusion, argumentabamos que la categoria "mujer" deja de ser la 
premisa de la que se deduce el feminismo. Deciamos que intentar incluir otras 
experiencias culturales dentro de este esquema puede reproducir el gesto 
falogocentrico y explicarlas bajo el signo de una misma diferencia. Por eso, 
recalcabamos con Butler, que al mismo tiempo que la critica feminista explora 
las afirmaciones totalizadoras del discurso masculino, debe ser autocritica 
respecto de sus gestos totalizadores. Debe interrogarse a si mismo. 

Veiamos que el sujeto se const!tuye en las mismas normas que lo constrinen 
(igual que para Foucault, para Butler el poder es anterior al deseo). Desafiar la 
norma supone la expulsion del marco cultural que lo hace inteligible o 
simplemente de lo considerado como "humano". Apuntabamos que lo humano 
no tiene un contenido universal necesario, sino que este es decidido segun lo 
que una sociedad considera digno de ese estatus. Las vidas precarias son 
aquellas que permanecen en los hordes o fuera de la inclusion; pero su 
presencia (gays, negros, mujeres, transexuales, etc.) fuerza nuevos significados 
de lo humano. 

Metafisica de la sustancia 
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Deciamos que el genero forma parte del tipo de conceptos que, como otros de la 
filosofla, se dan por sentados como si fuesen autoevidentes. Para Butler, el 
genero no solo es construido, tambien lo es el sexo. Frente a la Concepcion 
humanista que mencionabamos, para la que existe una persona que soporta los 
atributos de genero, la critica nietzscheana a la metafisica de la sustancia 
cuestiona que el sujeto sea una realidad anterior a sus atributos; se trata, en 
Cambio, de una ficcion que mantiene la coherencia y la unidad de una 
experiencia diversa de sexo, genero y deseo. Cuerpo y sexo son tratados como 
entidades metafisicas o realidades ontologicas preexistentes: funcionan como 
sustratos ultimos de la realidad. 

Sin embargo, el cuerpo no preexiste al genero, es en si una construccion 
social, el efecto de un discurso. De un discurso que lo trata como sustancia para 
producir la ilusion de un sexo fijo del que se derivan atributos de genero y el 
deseo heterosexual. La heterosexualidad se presupone en la medida en que lo 
masculino y lo femenino se significan dentro de un sistema binario de 
oposicion. De este modo, veiamos que el deseo heterosexual, el sexo y el genero 
forman una triada metafisica, triada cuya inteligibilidad queda garantizada en 
su exigencia de oposicion de terminos univocos en el interior del sistema 
binario. Por tanto, apuntabamos con Butler que la coherencia de genero se basa 
en un sexo estable que se expresa en un genero estable (masculino expresa 
varon; femenino, mujer), que se define oposicional y jerarquicamente mediante 
la practica obligatoria de la heteroxualidad 
Performatividad de genero 

La teoria de la performatividad de Butler se basa en: 

1) La filosofia del lenguaje: toma de Austin la distincion entre enunciados 
constatativos y enunciados performativos. Mientras que los primeros 
describen un hecho o una realidad, los segundos producen un 
acontecimiento. 

2) La cita de Derrida: el exito o fracaso de un acto depende de la posibilidad 
de ser citado, de su iterabilidad. Pero lo importante es que la cita puede 
producir una alteracion con respecto al original. 

Veiamos que el genero no describe una realidad, sino que la crea. El ejemplo 
clasico de Butler es el de los enunciados ante un nacimiento: "es un nino o es 
una nina" predefinen la realidad. La performatividad de genero expresa que el 
genero se hace por repeticion: no hay modelo de lo femenino o masculino 
anterior a la produccion discursiva. 

La necesidad de la repeticion de los enunciados de genero desvela que, 
detras del genero, no hay una sustancia ontologica, sino la ausencia de 
identidad. Por eso, para Butler, el cuerpo no puede ser leido fuera de las 
practicas que lo interpretan. 
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Butler usa la metafora de la drag queen para explicar la performatividad: 

a) Se trata de una escenificacion de la incorporacion de las practicas de 
genero. 

b) Se revela la estructura imitativa del genero y su contingencia. 

c) Se revela que no hay un significante original; la identidad original que se 
imita no tiene origen. 

d) Explicita la produccion material del genero (vestimenta, pelucas, 
movimientos). 

e) Es una metafora de la imposibilidad de habitar una identidad por 
completo. 

Por ultimo, veiamos que la estructura imitativa que define el genero permite 
que, aunque los significados adquiridos vengan dados por la cultura dominante 
(un tipo impuesto de feminidad, objetos y fetiches de la hegemonica misoginia), 
puedan ser desnaturalizados y movilizados en la recontextualizacion parodica. 
La risa de lo parodico aparece al desvelar que lo "normal", "lo original" fue 
siempre una copia inevitablemente fallida, un ideal que, en realidad, nadie 
puede encarnar. Ademas, en la propia encarnacion normativa de genero, tienen 
lugar discontinuidades ocasionales en las que se pone de relieve la imposibilidad 
de repetir satisfactoriamente las normas de genero. 

Conocimiento situado 

Elaraway cuestiona la naturalizacion del cuerpo a traves de la extension de la 
tecnologia a todos los ambitos de la vida, tambien al propio cuerpo. Esta 
extension cuestiona la frontera entre naturaleza y cultura, y otras como 
pasivo/activo, recurso/agente, construido/constructor, mujer/hombre. Se hace 
evidente la imposible distincion entre lo natural y lo artificial. Las mujeres no 
pueden ser por mas tiempo adscritas a la naturaleza y, en ese sentido, veiamos 
una oportunidad para los feminismos. 

Las estructuras epistemologicas se cuestionan tambien; la division entre 
el sujeto de conocimiento activo y el objeto receptor se desestabiliza. Para 
Elaraway, veiamos que la posicion del agente externo a la realidad es del 
hombre bianco que cree ser Dios y alcanzar la verdad, que se situa en el 
extreme opuesto de la naturaleza. Pero no existe posicion sin el dominio de 
grupos de poder. En palabras de Haraway, solo quienes ocupan posiciones de 
dominacion son autoidenticos, no marcados, desencarnados y trascendentes. 
Por eso, deciamos que la ciencia se construye sobre una falacia de objetividad y 
neutralidad con pretensiones universalistas cuando, en realidad, ocupa la 
posicion de la parcialidad. 

Pero defendiamos con Haraway que, tras la critica a la objetividad y 
neutralidad del conocimiento cientifico, no se trata de ceder al relativismo 
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epistemologico. La autora propone el conocimiento situado del que nos 
haclamos eco: frente a quien busca conocer desde la distancia y la neutralidad, 
cuya mirada no tiene llmites, se trata de poner en marcha un sistema de 
responsabilidades, que sitiia al sujeto de conocimiento en una perspectiva 
parcial impuesta a partir del cuerpo. Se trata de comprender que todas las 
miradas construyen maneras especificas de ver. Y, por tanto, de asumir desde 
donde se habla y como se elaboran los discursos que construyen la realidad. Lo 
que Haraway llama una version feminista de la objetividad. 

Los puntos de vista que ban sido omitidos, los de los sujetos que no 
ocupan las posiciones hegemonicas, sino que son contradictorios y divididos, 
son los que pueden desestabilizar e interrogar el punto de vista del amo. 

Finalmente, sosteniamos que el sujeto de Haraway es parcial, no 
terminado, carente de posicion definitiva. Vemos que esto es condicion, igual 
que para Irigaray, Braidotti o Butler, de la capacidad de unirse a otro y de ver 
junto a otro. El cyborg es una figuracion feminista que expresa la ruptura de la 
frontera entra la naturaleza y la cultura, y la posibilidad de creacion de una 
posicion distinta y liberadora para las mujeres. 

12. La teoria queer se basa en una problematica concepcion ilimitada de la 
significacion 

Para Butler, la inteligibilidad se impugna en un sistema de signos abierto. Por 
eso, es posible cambiar los limites de lo inteligible, produciendo nuevos 
significados de manera ilimitada. 

Veiamos la critica que Copjec realiza a esta posicion: Butler omite la 
contradiccion marcada por el estructuralismo; pese a contar con un sistema 
abierto, para hablar es precise hacer como si este se cerrase como una totalidad 
que permite que los terminos se estabilicen. Exige al mismo tiempo la apertura 
total y el cierre. Copjec sostiene que Butler deposita excesiva confianza en las 
posibilidades subversivas del lenguaje a costa de obviar sus limites. 

Pero, ademas, se duda de que desplazar la significacion pueda subvertir 
la realidad. Principalmente cuando el propio capitalismo decodifica el lenguaje 
para extender la logica de acumulacion. 

13. La deconstruccion de la identidad no es la deconstruccion de la politica 

El cuestionamiento del sujeto mujer, no implica la desmovilizacion politica o la 
imposibilidad de la etica, sino que: 

a) Se inscribe en practicas concretas. 

b) No puede buscar construir organizaciones unitarias que anulen las 
diferencias. 

c) Renuncia a la universalidad. 
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d) Se trata de buscar conexiones y generar situaciones comunes. 

e) Debe reconocerse la ubicacion epistemologica desde la que se enuncia 
como garantla frente a posiciones esencialistas y totalizadoras. 

f) No se puede determinar con anterioridad el fin ultimo de la accion. 

g) Los intereses del feminismo no pueden deducirse de un sujeto 
preconcebido. 

h) Se busca desplazar la fantasmatica de la identidad. 

i) Dar cuenta de lo inestable del proceso de significacion no puede llevar 
ni al relativismo ni a la imposibilidad de hablar nunca (porque 
siempre se hace en lugar de otro). 

j) Las identidades se inscriben en situaciones que funcionan como su 
limite significante. Es preciso tomar en cuenta dichos limites. 

k) Cabe dar cuenta de las situaciones en las que se forman las 
identidades y no renunciar a reconstruir su sentido colectivamente. 

14. Debate entre la diferencia sexual y la problematizacion de genero 


Begun Braidotti, el reconocimiento de una posicion femenina simbolica comun no 
presupone la igualdad de todas las mujeres: 

a) Para Braidottp priorizar el eje de la diferencia sexual no implica 
renunciar a articularlo como una variable de poder entre otras, 
superando cualquier concepcion monolitica o esencialista de sujeto. Pero 
si el punto de partida en el sujeto es la diferencia sexual, lo femenino 
sigue teniendo un peso mayor, a lo que Butler pregunta si eso significa 
que la diferencia sexual tiene prioridad sobre otras diferencias y si es 
mas importante entonces la division sexual del trabajo que la racial y si el 
feminismo tiene, por tanto, mayor poder explicative que otros 
movimientos sociales. Braidotti insiste en el caracter contradictorio y 
multiple de la identidad, pero no explica por que las mujeres deben 
comenzar a reconstruirse desde la perspectiva de la diferencia sexual 
antes que por otros aspectos de su vida, y si esto es valido para todas las 
mujeres o no. 

b) La transformacion social no pasa por constituir un sujeto politico 
unitario, sino que se da en la interaccion de multiples fuerzas en juego. 
Braidotti aqui sigue a Deleuze: la multiplicidad no es un limite, sino la 
posibilidad de la transformacion, lo que produce nuevas conexiones, 
formas de vida, acontecimientos. Pero, aunque se parta de la 
multiplicidad, como todo proceso esta encarnado, pasa por el cuerpo, no 
puede obviar la diferencia sexual. Ademas de que Braidotti se limita a un 
piano micropolitico idealizado, no queda claro que en el marco binario 
de la diferencia sexual pueda incorporarse realmente la multiplicidad a 
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la que Braidotti se refiere. Nos preguntabamos: ^Que ocurre con los 
sujetos interesexuales, transgenero o transexuales que exceden dicho 
marco? 

c) Si Braidotti apuesta realmente por la multiplicidad, ^no supondria 
tensarla hasta sus ultimas consecuencias mover el mismo marco de la 
diferencia sexual mas alia del estrecho y rigido dualismo en el que se 
basa? 

En conclusion: parece que contamos con dos opciones contrapuestas; o la 
ruptura del binarismo de genero, o la aceptacion del marco de la diferencia 
sexual como lo conocemos. 

La diferencia sexual no acepta la separacion entre sexo y genero ni entre lo biologico y lo 
cultural 

a) Para Braidotti, la diferencia sexual se malinterpreta cuando se lee desde 
una perspectiva biologicista o como una categoria ahistorica y 
esencialista. 

b) La diferencia sexual no es una categoria de ese tipo, sino que expresa en 
un mismo concepto los aspectos materiales y simbolicos implicados en la 
diferencia sexual. Se apoya en la Concepcion del cuerpo de Deleuze - 
somos cuerpos a traves de una determinada relacion con la corporeidad- 
y Foucault -en el cuerpo sedimentan practicas discursivas- 

c) La separacion entre lo simbolico y lo material es efecto del mismo poder 
patriarcal, sistema por el que las mujeres son confinadas a la corporeidad 
y los hombres a lo simbolico. Para Irigaray y Braidotti, hay que 
recombinar nuevamente aquello que separo el poder patriarcal. 

d) Butler pregunta que es lo simbolico: si se trata de un trozo de historia 
congelada, ^en que momento deja ese estado y deviene historia? ^Quien 
decide como opera lo simbolico, cuales son los limites de lo inteligible, el 
conjunto de estructuras que condicionan la posibilidad de decision de los 
sujetos? A1 situar el poder en lo simbolico, impedimos su critica y acaba 
solidificandose. 

e) Braidotti acusa a Butler de tener una nocion excesivamente estatica de lo 
simbolico que no tiene en cuenta su conexion con la historia y lo 
material. 

f) Butler afirma que, en la interrelacion propuesta entre lo biologico, lo 
psiquico, lo discursivo y lo social, si no se determina donde se sitiia la 
diferencia sexual, puede estar negandose su dimension social, solidificar 
por tanto su contenido e impedir su transformacion. 

Finalmente concluiamos que, efectivamente, Butler tiene un concepto muy 
estatico y racional de lo simbolico, asociado exclusivamente a normas sociales. 
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que no incluye aspectos semioticos y lingiiisticos, pero que, por otro lado, en lo 
simbolico de Braidotti se idealiza una determinada organizacion sexual que 
acaba solidificandose. La cuestion seria como retomar un concepto de "genero" 
con el que reconectar los procesos semioticos y corporales -lenguaje, sintaxis, 
codigos, inconsciente, texto- a veces ciertamente olvidados en la exclusiva 
insistencia historica y social del termino. 

La pretension de diluir los generos en un hipotetico estado postgenero no tiene en cuenta 
el inconsciente 

El debate se abre con Wittig: plantea la necesidad de liberar la sexualidad 
femenina de su subyugacion al significante "Mujer", ya que la entiende como 
una construccion idealizada del falogocentrismo dentro del regimen politico 
heterosexual; el regimen heterosexual divide y opone los sexos para hacerlos 
funcionales. Fuera de este regimen, los significantes se desvanecen, las 
categorias pierden su espesor metafisico y la oposicion binaria deja de tener 
sentido. Los generos se diluyen en un hipotetico estado postgenero. 

Veiamos que, para Braidotti, esta hipotesis es problematica por lo siguiente: 

a) Resulta contradictorio afirmar, al mismo tiempo una practica dirigida al 
objeto de deseo lesbiano y una subjetividad sexualmente indiferenciada. 

b) Presenta una aparente facilidad para deshacerse de la categoria "mujer", 
como si se tratase de una antigua piel. Para Braidotti, esto supone 
arrancar a las mujeres de la paradoja esencial de la subjetividad, que, 
como veiamos, es lo que la constituye: la identidad que nos constrihe 
define tambien lo que somos. 

c) Apuntabamos que Wittig tiene una idea excesivamente ingenua y 
optimista del lenguaje que permite afirmar su "plasticidad y 
variabilidad" y pensar que el hecho de autonombrarse fuera del 
falogocentrismo garantiza la salida del mismo. 

d) Si bien es necesaria una salida del inconsciente transhistorico que impide 
pensar el cambio, no deberia llevarnos a renunciar por completo al 
inconsciente en favor de una realidad historica o social. 

e) La opcion: no se trata de negar el inconsciente, sino de respetar una 
temporalidad que le es propia. 

f) Para Braidotti, Wittig estaria negando el trabajo del inconsciente, el 
lenguaje, "la perdida y el dolor que signan su entrada en el orden 
significante". En este sentido, su postura seria contraria a la premisa 
postestructuralista de la no coincidencia de la subjetividad y la 
conciencia. 
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Sin embargo, para Butler, el problema que plantea Wittig, con todas sus 
pegas (la idealizacion del deseo lesbiano o la nocion ingenua del lenguaje), 
sigue estando ahi: intenta expresar los limites de la categoria "Mujer". A 
esto no responde la diferencia sexual: ^cuales son las opciones, si es que las 
hay, desde la diferencia sexual, para dar cuenta de la diversidad sexual en 
sujetos que no se adaptan al esquema heterosexual ni a las normas de 
feminidad? 

Braidotti no responde como integrar a las personas transexuales, 
transgenero o intersexuales dentro de la reflexion sobre la diferencia sexual 
o el sujeto feminista femenino al que se refiere. 

En conclusion: parece que solo es posible ir mas alia de los generos e ignorar el 
inconsciente por complete, o asumir la diferencia sexual y solidificar un 
esquema social. Estando de acuerdo con que es necesario tener en cuenta los 
tiempos del inconsciente (que no son los de la voluntad del consciente) y que 
eso impide una salida ligera del falogocentrismo, en ningun caso puede 
constituir la excusa para solidificar normas sociales en un tiempo 
indeterminado. Es precise ver siempre de que mode es posible ensanchar los 
limites de los marcos impuestos. 

Esto implica una nocion del "inconsciente" mas dinamica y vinculada 
con lo social. Sin que eso signifique que el inconsciente pueda identificarse 
completamente con lo social (si asi fuese, Deleuze y Guattari no hubiesen 
afirmado que solo esta el deseo y lo social, sine solo lo social): es tambien lo que 
no puede ser simbolizado. Este aspecto que queda fuera de lo simbolico (que 
algunos llaman "deseo", otros "huella" del lenguaje, otros lo "Real", en 
definitiva, la "Diferencia"), es lo que Butler no reconoce y en lo que en cierta 
medida Braidotti parece insistir desde otra perspectiva, pero a costa de 
esencializarlo. 

15. El psicoanalisis lacaniano permite tener en cuenta el inconsciente y, en 
lugar de solidificarlo e identificarlo con el poder, convertirlo en un lugar de 
resistencia 

Partiamos de una encrucijada: asumir la diferencia sexual impide afirmar la 
multiplicidad; asumir la multiplicidad como herramienta para promulgar el fin 
del binarismo sexual, implica una vision ingenua o voluntarista sobre los 
efectos de la diferencia sexual sobre la vida social y psiquica. 

Deciamos que, para el psicoanalisis lacaniano, se trata de comprender 
que la posicion que adquirimos como hombres y mujeres no tiene solo que ver 
con estructuras culturales y sociales, sino con la exigencia logica del lenguaje de 
posicionamos en el lado masculino o femenino. Por eso, el sexo no es ni 
biologico ni cultural, sino que se produce en el intersticio de ambos. Tener en 
cuenta el inconsciente y el lenguaje supone que la cuestion de la libertad no 
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puede separarse de la compulsion del sexo, ni el lenguaje del inconsciente (el 
inconsciente es el alto precio que el individuo paga por hablar). El sujeto no es 
libre, esta sometido a pulsiones que no controla, que no decide libremente. 

Esta dimension oscura, incontrolable y profunda, que ciertamente nos 
sujeta, no tiene que traducirse en asumir categorias y mandates que vienen 
dados sin que sean cuestionados. Remarcabamos la importancia de dejar abierta 
la pregunta de basta que punto la visibilidad e insistencia de otras realidades 
sexuales (como la intersexualidad o la transexualidad) puede erosionar el 
inconsciente basta llegar a romper con la dicotomia sexual impuesta por el 
lenguaje. Pero, como veiamos con Fausto-Sterling, no se trata solamente de 
afirmar la existencia de mas de un sexo biologico (recordemos que para esta 
autora bay cinco, aunque senalabamos lo paradojico de clasificar lo que se 
presupone multiple), insistiendo en la modificacion del genero desde la 
genitalidad o la anatomia y abandonando los patrones de conducta, las normas 
sociales y el lenguaje implicados en la reproduccion de genero. 

Sin embargo, nos preguntabamos, en la medida en que asumimos la 
existencia de dos categorias, aunque estas sean el nombre amplificado de una 
enorme variedad de realidades de sexo, ^como bacer para no acabar 
solidificando el contenido de lo masculino y de lo femenino? Aqui es donde 
retomabamos las posibilidades que ofrece el psicoanalisis. 

Nociones basicas utilizadas 

a) La castradon es el precio que paga el sujeto por entrar en el lenguaje: se 
somete a un sistema de reglas que no decide y se le niega encontrar la 
satisfaccion plena que ba creido experimentar antes de entrar en el 
lenguaje. 

b) Sujeto dividido: el lenguaje impone significantes al sujeto que lo alejan 
irreversiblemente de su ser, para siempre y sin posibilidad de retorno. La 
caracteristica fundamental del sujeto es estar dividido entre el sentido 
(lenguaje) y el cuerpo; entre la Ley y el deseo de goce. 

c) Solo en la medida en que se pone Umite al goce se accede a la condicion de 
sujeto. Por eso, en Lacan, la negatividad es la condicion del sujeto. Es lo 
que lo posibilita. 

d) Inconscientemente no dejara nunca de buscar esa satisfaccion plena, de 
intentar resolver la contradiccion que lo atraviesa, de suturar la berida. 
Para ello, se adbiere a todo tipo de objetos (posesiones, exito, 
experiencias consumibles, etc.). Pero el goce no puede ser nunca 
colmado. 

e) El goce no es lo mismo que el placer: mientras que el placer se puede 
encontrar en los objetos y entra dentro de las coordenadas del equilibrio, 
el goce (ese impulse bacia la satisfaccion plena que el sujeto cree baber 
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experimentado) es traumatico, desestabilizador, excesivo. El goce esta 
ligado a la pulsion de muerte: implica la destruccion del individuo. 

f) El goce es repetitivo, y conlleva un mandato, una orden que condiciona la 
libertad del sujeto. 

g) Frente a la estabilidad del sistema de Saussure, donde significado y 
significante son dos caras de la misma moneda, para Lacan, el significante 
tiene prioridad: es el quien organiza los significados y no un mero soporte 
del significado. 

h) El sujeto estd atrapado en una red de significantes (el inconsciente es 
lenguaje) que constituyen el legado, la herencia, la memoria olvidada, lo 
excluido, el tiempo diferido. 

i) El sujeto no es, por tanto, mas tiempo soberano de si, auto trasparente, 
autonomo, libre. 

j) Eo Real se refiere al resto excluido que no ha sido seleccionado por la 
conciencia entre el tumulto de significantes y permanece como prueba de 
la resistencia del sujeto a ser simbolizado totalmente, como un exceso de 
goce inaprensible. 

k) Eo simbdlico no es, como para las teoricas de genero, un conjunto de 
normas sociales, sino el lenguaje como tal. Lo simbdlico, el lenguaje, 
intenta capturar lo Real con ideales, identificaciones, categorias, pero lo 
Real es lo irrepresentable, lo monstruoso, lo que no se deja capturar. 

l) Eogica de la sexuacion: es el modo en que Lacan explica lo que ocurre 
cuando el sujeto se ve obligado por el lenguaje a posicionarse en relacidn 
a su goce. El sujeto debe situarse en una posicidn, la masculina o la 
femenina, aunque no sepa nada de lo que significa ser hombre o mujer. 
Esta posicidn no tiene que ver con la anatomia. Esta Idgica se caracteriza 
porque se aplica un unico significante, el Falo, para dos goces 
radicalmente heterogeneos. 


16. Existen conexiones entre la teoria queer y el psicoanalisis lacaniano 

a) Lacan separa tajantemente el goce del genero, lo que permite pensar la 
sexualidad fuera de las categorias de genero, lo que constituye uno de los 
principales esfuerzos de la teoria queer. 

b) Rompe radicalmente con la idea de algun tipo de complementariedad 
entre la posicidn masculina y la femenina y, por tanto, con cualquier 
presuposicidn implicita de heterosexualidad entre sexos. 

c) Al separar el goce del genero, se extiende y multiplica el objeto a (el objeto 
que representa el goce para el sujeto) a la mirada, la voz, el fonema, los 
labios, etc. 
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d) El sujeto lacaniano no puede encontrar una identidad ontologicamente 
plena o estable: al haber sido definido por el vaclo constitutivo que 
senala su diferencia entre cuerpo y lenguaje, aparece como exceso o 
resistencia frente a cualquier tipo de categorizacion. 

e) Cuando Lacan o Freud sitiian el Falo como significante amo, no estan 
prescribiendo lo que deberla ser, sino desarrollando una descripcion 
clave de la organizacion de las estructuras sociales y lingulsticas que 
permite comprender "de que manera el deseo es canalizado para 
reproducir relaciones patriarcales de poder, y como las mujeres estan 
sujetas al patriarcado".®“ 


17. Discusion entre la posicion de genero y de la diferencia sexual del 
psicoanalisis lacaniano 

La diferencia sexual, desde la perspectiva del psicoanalisis lacanianos, no se 
entiende ni como una esencia que iguala a las mujeres mediante la biologia o 
por una determinacion social; ni como una construccion cultural que hace del 
sexo algo perfectamente traducible al discurso. Cuando se hace esta traduccion, 
paradojicamente se elimina la Diferencia, aquello que no puede ser dicho por la 
lengua. Deciamos con Joan Copjec que, al identificar sexo y significante, se 
obliga al sexo a asumir un contenido social. 

Veiamos que Butler encuentra virtudes importantes en el psicoanalisis: a) 
permite criticar las doctrinas de adaptacion cultural, pues la sexualidad se resiste a todo 
tipo de regulacion social (no hay un yo que tiene una sexualidad, sino que el yo se 
inscribe en el campo de la sexualidad). Admite que hay algo de la sexualidad 
que escapa a los efectos que el poder provoca sobre ella; b) permite comprender 
que el cuerpo se construye en la fantasia del sujeto, no es una sustancia, sino un 
efecto. Un cuerpo que ademas pertenece a un genero; y c) la consideracion del 
inconsciente como acontecimiento en la comprension de la subjetividad impide un 
conocimiento absolute de si mismo y de los otros. Es clave, por tanto, para una 
Concepcion distinta de la humanidad portadora de una humildad irreversible. 

Pero critica los siguientes puntos: a) hacer de la diferencia sexual una 
diferencia mas fundamental que otras, como la de raza o clase. Para el psicoanalisis, la 
primera es Real, no tiene un contenido positivo que dice lo que es, sino uno 
negativo, expresa una imposibilidad; las segundas son simbolicas y tienen un 
contenido positivo porque responden a preceptos sociales normativos. Sin 
embargo, ^no minusvaloramos el peso de las diferencias de raza o clase desde 
una perspectiva eurocentrica cuando pensamos que la diferencia primaria es la 
sexual?; y b) el psicoanalisis ha hecho de la heterosexualidad un fundamento psiquico. 


Wright, Elisabeth, Lacan and postfeminism. Icon Books, Cambridge, 2000 [Trad, al cast, de Gabriela 
Ubaldini: Lacan y elposfeminismo, Gedisa, Barcelona, 2004, p.l9] (citado en p. 179 de este trabajo). 
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y niega preguntar por los efectos sobre el escenario edipico, el esquema coital 
parental heterosexual o la relacion con la madre que los cambios de los nuevos 
modos de reproduccion y las nuevas uniones no heterosexuales tienen. Para 
Butler, esto significa que se requiere otra topografia psiquica. 

La diferencia fundamental entre la posicion de Butler y la del psicoandlisis 
lacaniano radica en que, si bien para ambos no hay nada natural en el cuerpo y en la 
sexualidad, para Butler, la pregunta por el contenido de estas instancias, se responde 
con una teoria sobre las normas sociales, mientras que el psicoandlisis enfatiza la 
relacion entre el lenguaje y el deseo. Para Butler, el deseo es ambivalente, es decir, 
es tanto sujecion como resistencia, solo que esta ultima, para Butler, se produce 
siempre en el orden simbolico, ignorando la fuerza de las pasiones y afectos e 
identificando el sujeto con las normas sociales. 

Con Copjec, argumentabamos que el sujeto de Butler como proceso 
abierto de significacion no tiene en cuenta la aporia estructuralista de la que es 
heredera, en la que se exige creer al mismo tiempo en lo inagotable del proceso 
de significacion y en el cierre de la totalidad de los elementos que permite fijar 
el sentido. Esta aporia deciamos que impone y a la vez vuelve imposible la 
completud del sistema de significantes. Esta contradiccion de la razon es 
ignorada por posiciones como la de Butler, para la que no es necesario 
completar el significado: no existen limites. Pero, sin embargo, al dejar todo del 
lado del significante, lo que hace es situar el sexo al mismo nivel que los 
mandatos sociales, lo que, paradojicamente, impone que se asuma de antemano 
un contenido social. El psicoanalisis lo que hace es designar un punto de falla 
del significante y eliminar toda pretension de dotar de contenido 
predeterminado al sexo. Para Copjec, Butler, al querer colocar al sujeto al 
mismo nivel que el lenguaje, acaba situandolo como su producto, debajo. 

Asimismo, la critica que Butler lanza contra Lacan va en esta linea. Para 
la filosofa, esta atrapado en un gesto negative transcendental: Lacan eleva el 
obstdculo mismo que impide la realizacion completa del sujeto a un a priori 
transcendental. Deciamos que la contingencia y la apertura al proceso historico 
acaban siendo canceladas bajo el signo de una prohibicion fundamental 
ahistorica. Pues bien, para Butler la diferencia sexual real lacaniana constituye 
un a priori historico fuera del proceso historico contingente. Lo Real sirve para 
congelar, solidificar, fijar un sistema no negociable que no tiene lugar en las 
luchas hegemonicas. Begun Butler, no se puede comprender ninguna posicion 
constitutiva de sujeto sin que esta sea puesta en relacion con las formaciones 
sociales que permiten dicha constitucion. Por mucho que se afirme el caracter 
vacio y formal de la diferencia sexual, su no identificacion con ninguna 
formacion social e historica dada, acaba separandola de lo social, como si se 
fuese una realidad transcendental. En este caso, aparece el peligro de reificar la 
diferencia sexual e impedir la transformacion. 

En este sentido, para Butler, no puede pasarse por alto el hecho de que la 
diferencia sexual limita y determina el horizonte de inteligibilidad, "funciona 


278 



activa y normativamente para limitar que sera y que no sera considerado como 
una alternativa inteligible dentro de la cultura".®^ 

Para Zizek, la nocion de lo Real no sirve como fundamento, sino lo 
contrario: muestra la falta de fundamento porque revela la contingencia ultima, 
la fragilidad de toda instancia simbolica que pretenda servir como horizonte a 
priori del proceso de simbolizacion. De este modo, deciamos que el a priori de 
Lacan no solo carece de contenido alguno, sino que ademas es la garantia que 
niega la necesidad de cualquier fundamento. 

Frente a la idea de que existen forclusiones sociales secundarias, frente a 
la fundamental diferencia sexual, Butler defiende que las prohibiciones sociales 
tambien constituyen la llamada primordial. Aqui Butler esta dandole un 
contenido social a una premisa ontologica, justamente por miedo a reificar 
normas y prohibiciones sociales. Sin embargo, aunque la prudencia que presta 
la autora con respecto a dar cualquier tipo de estatus no social a la diferencia 
social sea pertinente, concluimos que Butler no esta teniendo en cuenta la 
diferencia entre lo ontologico y lo ontico, lo que dificulta pensar la Diferencia en 
el sentido en que lo hacen los filosofos de la diferencia como la distancia 
fundamental entre razon y subjetividad, idea y cosa, sujeto y objeto, lenguaje y 
ser. 


18. El psicoanalisis mantiene una posicion ambivalente respecto a lo social 

Argumentabamos que el psicoanalisis no explica la relacion que mantienen sus 
categorias con las normas sociales. En el caso de la diferencia sexual, es claro: se 
afirma que las posiciones masculina y femenina no se corresponden con la 
anatomia, pero lo cierto es que una mayoria de mujeres biologicas ocupan la 
posicion femenina y viceversa. El psicoanalisis no explica de donde surge esta 
obligatoriedad de adscribirse a un lado o a otro, es decir, como se articula con 
una realidad social previa de desigualdad. 

Tampoco puede ignorarse que el lenguaje usado es completamente 
exterior a las estructuras sociales. Vimos con Foucault que esta conexion con el 
afuera es intrinseca a las estructuras lingiiisticas. Deciamos que, por mucho que 
se insista en que el Falo nada tiene que ver con el falogocentrismo, lo cierto es 
que no tiene otro nombre: ly puede pensarse la importancia del Falo sin hablar 
de la historia de dominacion de los hombres concretos? En definitiva, el 
psicoanalisis estaria omitiendo las imbricaciones sociales e historicas con las 
que se anuda todo lenguaje, tambien los conceptos de su propio discurso. El 
psicoanalisis no cuestiona y presupone relatos universales, figuras e imagenes 


Butler Judtih; Laclau, Ernesto y Zizek, Salvoj, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary 
Dialogues On The Left, Verso, London/New York, 2000 [Trad, al cast, de Cristina Sardoy y Graciela 
Homs: Contingencia, hegemonia y universalidad. Didlogos contempordneos de la izquierda, Fondo de 
Cultura Economica, Mexico, 2003, p. 154] (citado en p. 188 de este trabajo). 
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como la escena de Edipo o el tabu del incesto que no explica. Butler advertia del 
peligro de identificar determinadas posiciones familiares patriarcales con la ley. 

En un sentido similiar, Gayle Rubin denuncia no entender que el 
psicoanalisis sea capaz de hablar de sadomasoquismo sin contemplar la 
produccion del caucho, la historia de las medias de seda, los vestidos 
medievales, etc. 

For otro lado, pese a que las formulas de Lacan nos ayudan a 
comprender el proceso de sexuacion de los sujetos, no nos habla de la relacion 
de dominacion y de desigualdad entre sexos. La sexuacion no puede 
comprenderse de manera veraz sin abordar la interiorizacion de la nina de los 
esquemas de genero, comprendiendo que el poder no esta de su lado y que, a 
partir de ese momento, todo debera ser validado por el poder masculino. 
Deciamos que el analisis del inconsciente reclama concrecion historica y social. 

19. Existen tres aspectos del psicoanalisis especialmente utiles a la teoria de la 
sujecion de genero 

Aun con las cautelas senaladas, como el reclame de concrecion historica 
respecto a nociones utilizadas por el psicoanalisis; aun con interrogantes 
importantes respecto a si puede un proceso de sexuacion explicarse sin indagar 
en la perdida de autonomia psicologica y social que implica para la niha; aun 
con los limites respecto a su capacidad para pensar la transformacion al abstraer 
algunos de sus contenidos al universal (normalizando el papel del esquema 
heterosexual, etc.), encontramos dos aspectos clave en el psicoanalisis 
lacaniano: 

1) Los relates que ofrece no dehen ser vistos como prescripcion de la realidad, sino 
como descripciones acertadas del modo en que el sujeto se situa en relacion al 
mundo con el que se encuentra. En concreto, veiamos que la logica de la 
sexuacion de Lacan permite ver como la posicion masculina se situa del 
lado de lo Uno, quien habla en nombre del universal, enuncia las 
prohibiciones y dirige las instituclones. Tambien quien vive bajo la 
ilusion del goce sin restriccion alguna, y por tanto, bajo la amenaza 
permanente de la castracion. Y como la posicion femenina se situa fuera 
de esta logica asumiendo que no existe un lugar seguro de enunciacion y 
que no existe goce posible en lo simbolico. Insistiamos en que estas 
posiciones ni estan vinculadas a la anatomia, ni son excluyentes. 

2) La nocion de lo Real sirve para pensar los procesos de politizacion en tres 
aspectos: a) No existe un orden social, politico, economico, etc., que sea 
estrictamente necesario. Lo Real apunta a lo imposible de todo regimen que 
intente hacerse con el vacio constitutivo que circula en cada sujeto y en la 
sociedad; b) Si no existe un orden estrictamente necesario es posible construir 
formas de vida novedosas. Aunque lo Real apunte ciertamente a algo 
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negative -lo que se nos escapa, lo que no podemos saber, lo que nos 
excede-, hay que leer esta negatividad desde su productividad positiva: 
solo en la medida en que no todo esta dicho, podemos decir lo nuevo; y 
c) En la creadon y produedon de lo nuevo existen Umites con los que es 
necesario contar. la pulsion incontrolable, la imposibilidad de saberlo 
todo, los modes de sujecion y los imperatives sociales o la vulnerabilidad 
de los cuerpos -no solo no se puede saber todo, sino que tampoco se 
puede todo-. 

3) El psicoandlisis ofrece una salida al debate entre esendalismo y construdivismo 
de genero a la que es precise atender criticamente. Es cierto que, pese a los 
esfuerzos de las autoras actuales por reelaborar el genero desde la 
perspectiva de su imbricacion corporal, su materialidad, el cuerpo, no 
deja de ser la instancia en la que se apoyan los cambios, lo infinitamente 
maleable. Reconocer la materialidad del genero implica dar cuenta de 
sus interrelaciones biologicas e inconscientes y, por tanto, ver de que 
mode el cuerpo tambien influye en la psique, en la conducta y se resiste a 
ser moldeado. Sin embargo, esta dificultad para pensar el genero desde 
su materialidad no debe suponer, en ningun caso, una vuelta a la 
diferencia sexual: las criticas lanzadas contra la dificultad de pensar las 
diferencias, la rigidez del binomio sexual y la normatividad heterosexual 
no deben ser pasadas por alto. Pero necesitamos dotarnos de imagenes 
que permitan comprender el genero en su interrelacion con el 
inconsciente y la experiencia biologica del cuerpo. En este sentido, 
tomabamos una imagen heterodoxa: la genetica de genero, con la que se 
visualiza algo de lo que no podemos desembarazamos facilmente, pues 
es lo que compone y organiza nuestro cuerpo, pero que, igual que las 
enfermedades geneticas, no es determinante; remite a una cadena mas 
alia de un momento historico determinado, pero solo aparece en cuerpos 
concretos; se refiere a una fabricacion heredada y, por tanto, es 
esencialmente colectiva. En definitiva, deciamos que la genetica de 
genero, frente al estatismo de la diferencia sexual, lleva inscrita la 
necesidad de la transformacion y la simbiosis con la realidad social y 
otras diferencias. 


20. La filosofia del deseo de Deleuze expulsa lo negative y, por tanto, 
dificilmente puede explicar la experiencia femenina y/o de sujetos no 
normativos en marcos de exclusion y violencia 

Frente a Hegel, para Deleuze: 

1) El sujeto no ocupa un lugar central, debe ser desplazado: el ser se basta a si 
mismo, no espera la llegada de la conciencia para ser. 
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2) Frente a la mediacidn, la expresion del ser acaba sublevdndose al concepto, lo 
desborda. 

3) El sujeto hegeliano es sustituido por las fuerzas de poder nietzscheanas: 
la carencia del deseo no es la verdad del sujeto, sino que esconde una 
genealogla en la que se constituye como tal. 

4) Pese a que, en la ontologla de la Diferencia de Deleuze, se presupone la 
existencia de dos mundos radicalmente heterogeneos, el del lenguaje y el 
de los cuerpos, entre ellos no hay fracturas, no hay vaclo. 

Velamos que, tras la separacion kantiana entre sensibilidad y entendimiento, la 
forma de la representacion cuya temporalidad es el presente, la sucesion de 
ahoras, no puede sostenerse por mas tiempo. Se trataba de pensar la conexion 
entre lenguaje y ser mas alia de lo actual y de la representacion. Un tiempo en el 
que el presente nunca es presente porque es siempre y, al mismo tiempo, 
pasado y futuro. Por eso para Deleuze la forma mas adecuada es el infinitivo, 
que permite pensar el transito, el devenir. El devenir es la forma del tiempo que 
se resiste a ser deducida al presente, al orden, al Ser; muestra que la intuicion 
no siempre encaja en el concepto. Muestra la discordia entre facultades. Pero 
veiamos que esto, lejos de ser un fallo en un sistema de coherencias, es la 
diferencia que posibilita el pensamiento. 

En Deleuze, esta distancia, esta ruptura interna, no conlleva vacio, 
separacion o hiato alguno en el ser. Para el Nietzsche de Deleuze, contra Hegel, 
la diferencia es motive de disfrute, una vez que la identidad no requiere de lo 
negative para ser afirmada, sino que extrae la potencia de ser de si misma. En 
ese memento, la diferencia deja de ser fuente de peligro y se vuelve condicion 
de placer. Desde esta perspectiva, resulta realmente dificil comprender que la 
diferencia pueda generar sufrimiento, desigualdad o violencia. 

Desde el feminismo, se ha visto que no basta con activar el deseo de 
encuentro para modificar la subjetividad, para producir cambios positives, 
porque ese deseo debe ser reconstruido al partir de un sujeto danado, roto, que 
ha perdido su autonomia. 

El rechazo frontal de lo negative exige una idealizacion positiva del 
deseo. Debajo del orden, de la Ley, de las categorias existe la fuerza irreductible 
del deseo que es, en si mismo, exceso, multiplicidad, flujo. Y emerge, de manera 
espontanea, sin ningun proceso previo de construccion. Para Butler, aunque 
Deleuze consigue criticar la reificacion lacaniana de la Ley a traves de 
Nietzsche, en el opera otra suerte de reificacion en la que el afecto multiple es 
"la estructura invariante del deseo, largamente reprimida". Este a priori no deja 
de ser para la autora una especulacion metafisica imposible de sostener en la 
que el deseo natural se sitiia en un campo precultural. Por eso, Butler dirige su 
atencion a Foucault, en el que se historizan las formas de produccion del placer 
ausente en Deleuze. 

Desde esta perspectiva, senalabamos que no resulta posible pensar dos 
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cuestiones clave en la actualidad: a) La complicidad que el deseo mantiene con las 
formas de dominacion. No tanto el exceso y la ruptura espontanea con la ley, sino 
el deseo como norma autoimpuesta que va, incluso, contra el bienestar propio, 
produciendo malestares internes complejos; y b) La doble dimension de la 
subjetividad en tanto vulnerabilidad e interdependencia. El sujeto que ya no es uno 
no solo es diferente a otros, sino que esta atravesado por lo Otro, es alteridad. 
Esto significa que existe un vinculo no decidido con el otro, independiente de 
los agenciamientos posibles, algo que me ata mas alia de mis decisiones o 
acciones, algo que es anterior a mi propia existencia. Este vinculo que funda 
una relacion ontologica con el otro como base de toda existencia produce un 
doble efecto en el sujeto: por un lado, quedo expuesto -soy vulnerable- y, por 
otro, estoy unido a los otros -soy interdependiente-. El sujeto pierde su 
autonomia y su autosuficiencia. 

21. El deseo no es positivo, sino ambivalente 

Frente al optimismo del deseo, afirmamos la ambivalencia del deseo: deseo lo 
que me oprime porque es lo que me constituye (mis limites); pero no por eso 
dejo de querer producir una nueva subjetividad mas alia de ellos, me resisto a 
habitar completamente el lugar impuesto por el Uno y la Razon, afirmando mi 
diferencia y singularidad. 

Para Butler, la ambivalencia del deseo es fundamental: el deseo 
spinozista de persistir en el propio ser exige someterse a un mundo de otros 
que, en lo esencial, no es de uno. Solo se persiste en la otredad. El sujeto se ve 
sometido a condiciones que no ha establecido y que implican una alienacion 
primaria. Si esas condiciones implican, ademas, una subordinacion o violencia, 
entonces el sujeto va contra si mismo para ser para si. 

Habitar en la otredad y la contradiccion se intensifica en la posicion 
femenina. Argumentabamos que, para el psicoanalisis, no se trata de fortalecer 
una vision fatalista o derrotista, sino de plantear el debate desde otros 
presupuestos: no hay un deseo que liberar mas alia de la ley porque lo que 
creemos que atrapa el deseo como causa de nuestros males, en realidad, forma 
parte del mecanismo del propio deseo: no hay deseo sin ley. La cuestion no 
seria tanto llegar a deshacernos del Otro sino responsabilizamos del hecho de 
que ya no hay Otro, es decir, de que somos los unicos responsables de nuestra 
existencia. 

Contraponer una politica del deseo al fatalismo nos puede llevar a 
expulsar cuestiones importantes como el limite impuesto por el lenguaje al 
sujeto, que nos enfrenta con nuestra propia vulnerabilidad -hablar la lengua de 
otro-, con la repeticion inconsciente de las formas de poder que nos sujetan y 
con complicidades secretas con el mando y la ley. No podemos deshacernos de 
debilidades y contradicciones; entre otras cosas, esa es la logica del capitalismo 
productivista actual. 
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Concluiamos diciendo que se trata de repensar la vulnerabilidad de la 
vida como campo de batalla: un nuevo tiempo resistente al tiempo de 
produccion, que se siente agotado, exhausto, y una nueva relacion con el 
cuerpo, un nuevo vinculo con los otros. 

22. El yo se origina en la alteridad, no en la identidad 

Butler reinterpreta la dialectica hegeliana del amo y el esclavo lejos de la 
competitividad entre individuos desde la que ha sido interpretada. Para la 
filosofa, se trata de comprender que no existe plenitud posible: 

a) Solo en el encuentro con el otro se hace posible la toma de 
conciencia de si. 

b) El sujeto hegeliano esta, en primer lugar, instalado en el afuera, y 
solo despues puede volver hacia si. 

c) Esta vuelta no es una asimilacion totalizante de lo externo porque 
nada puede poner fin al reiterado surgimiento de la exterioridad 
que constituye al sujeto. 

d) Los encuentros que experimento en lo externo me transforman 
irre versiblemente. 

e) De este modo, el reconocimiento no es una confirmacion de si, 
sino el modo en el que me constituyo a partir de una realidad que 
me transforma irre versiblemente. 

f) Ir fuera de si no es una opcion, sino una obligacion. El yo solo se 
conoce a traves del lenguaje, las normas sociales y la mirada del 
otro: no es autor o agente de su propia construccion. 

g) El yo se hace siempre fuera de la primera persona. La nocion de 
"sujeto" que surge aqui es inestable, precaria, incompleta: el yo no 
es autosuficiente, sino vulnerable e interdependiente. 

h) La segunda persona aparece con fuerza: no existimos sin ser 
interpelados, y mi exposicion al otro esta encarnada, implica 
siempre una singularidad, un tu. Esta singularidad es una 
garantia frente a la logica de lo sustituible: el cuerpo marca de 
manera singular las normas colectivas. 

i) El sujeto expuesto al afuera, fuera de si, no se encuentra con el 
otro en un piano abstracto, sino en un marco de normas sociales 
determinado que condiciona el encuentro, en un marco de 
inteligibilidad. 

j) Ese marco de inteligibilidad no es decidido por el sujeto, y deja en 
el una huella inconsciente. 

k) Sin embargo, esa imposibilidad de tener un conocimiento pleno 
de si no conlleva la anulacion de la etica. 
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23. La etica no es la aceptacion de un codigo externo, sino la responsabilidad 
que el sujeto adquiere sobre si mismo 


Veiamos que, aunque exista una relacion profunda entre poder y saber, y que 
sea en el interior de esta relacion en la que emerge el sujeto, lo que implica 
asumir una serie de instancias normativas que no decide, nunca se hace de 
modo mecanico: la relacion del sujeto con la norma es producto del encuentro 
de los diversos elementos que conforman su experiencia intima con el poder, lo 
que tiene como resultado un tipo concrete de conexion absolutamente singular. 

For ello, toda subjetivacion implica una estilizacion de si, un modo 
peculiar de ser, de haberselas con el campo normative en el que se inscribe. For 
eso, etica, politica y estetica no pueden escindirse en el pensamiento de 
Foucault. 

Si la politica de la verdad esta constituida per las relaciones que ordenan 
el mundo de antemano, que definen lo que aceptamos como un campo de 
conocimiento dado, el arte de la existencia se refiere al hecho de que los 
procesos de subjetivacion implican no solo una relacion de asimilacion del 
exterior, sino un devenir etico en el que el sujeto es tambien formador de si. For 
eso, existe una relacion de ajuste contaste entre subjetividad y poder que no 
puede ser vista unilateralmente de arriba abajo o viceversa. 

Fero senalabamos que, para Butler, la problematizacion de la existencia 
impica no un desacuerdo, sino un riesgo importante en la medida en que el 
sujeto se distancia de lo que lo hace legible, arriesgandose a si mismo, y 
pasando a ocupar una posicion ontologicamente precaria. 

24. Politica de la vulnerabilidad 

Afirmabamos que la vulnerabilidad aparece por dos vias: a) en el momento en 
el que constato la posibilidad de que no puedo ser reconocido y b) en el momento en 
que pienso mi cuerpo no solo como portador de derechos, sino como aquello que en si 
mismo expresa la mortalidad. Anadiriamos una tercera: c) al comprobar que no es 
posible la autosuficiencia porque la vida no puede ser sin los otros. 

Toda comunidad esta definida por un marco de inteligibilidad cultural, 
de normas sociales que permiten el reconocimiento de unos sujetos y no de 
otros. Se define lo que incluye la misma categoria de lo humano. Esta categoria 
no es, por tanto, invariante ni universal. 

Las exclusiones/inclusiones dan lugar a una "distribucion diferencial de 
la vulnerabilidad": unas vidas valen mas que otras; unas pueden ser lloradas, 
otras no; a unas se les permite expresar el dolor de la perdida, a otras no. El 
concepto de vida es una categoria precaria e inestable. La vida exige 
condiciones para desarrollarse dignamente que no se cumplen por igual para 
todos los sujetos. La politica pasa de la reivindicacion parcial a cuestionar el 
propio concepto vida. En este sentido cabe preguntarse que es una vida vivible 
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y para quien. 

No se puede construir autonomia negando las condiclones precarias e 
inestables por las que el sujeto se hace visible e interpretable para otros. Con 
Butler, deciamos que es precise reconstruir una nueva ontologia corporal que 
implique repensar la precariedad, la vulnerabilidad, la danabilidad o la 
interdependencia. 

La violencia del poder pasa hoy por danar el vinculo social, por 
descomponer, flexibilizar, desestabilizar. Se trabaja sobre la escasez y la 
carencia de la vida en comun. El objetivo es abrir posibilidades para la 
penetracion de los mercados en la vida. Por eso, deciamos que, en la actualidad el 
poder se apoya en la ontologia del ser vulnerable; trabaja sobre los cuerpos mortales, 
finitos, precarios. Como dice Peter Pal Pelbart, el poder ha conseguido desvelar 
lo que ya sabiamos: que la subjetividad no es una esencia, sino que se fabrica en 
lo social. 


25. La politica que se puede con un sujeto que ya no es uno no es una politica 
basada en la subversion de las diferencias, tampoco en una renovada unidad, 
sino en lo comun 

^Que politica se puede en este contexto? Dos puntos clave: 

1) No se trata de reivindicaciones parciales de derechos, sino de cuestionar que 
constituye una vida vivible, es decir, que contenido le estamos dando al 
concepto de "vida", que exclusiones se estan produciendo y que 
posibilidades existen de construir una vida digna en condiciones de 
universalidad y singularidad. 

2) Diremos que, en un contexto de dispersion, ya no cabe tanto afirmar las 
diferencias como elaborar lo que de comun hay y puede haber en la vida. Si la 
politica del deseo se basa en la afirmacion de otro deseo de ser, la politica 
de la vulnerabilidad se basa en la reconstruccion de lo comun que ha 
sido robado a la vida con los procesos de mercantilizacion de la vida. 

La politica que se puede con un sujeto que ya no es uno es una politica no de 
afirmacion de la autonomia, de la confrontacion con el poder, sino de la 
elaboracion de nuevos sentidos colectivos, reconstruccion de la vida en comun 
desde la diferencia, de la conexion en red de realidades diversas, sin que sea 
posible volver al sueno de una nueva unidad. 

En relacion al feminismo, esto significa asumir lo que llamabamos el nuevo 
paradigma. Este nuevo paradigma implica comprender: 

a) la aparicion de las diferencias entre mujeres, y en el interior mismo de la mujer, no 
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tiene vuelta atrds. El genero, como hemos visto, es el modo de nombrar el 
conjunto de representaciones sociosimbolicas de la diferencia sexual pero 
atendiendo a su interrelacion con otras categorlas como el "sexo", la "raza, la 
"etnia" o la "clase". No existe experiencia subjetiva unica, sino multiple. 

b) no se busca una -preeminencia de lo discursivo sobre lo material, sino dor cuenta de 
su interrelacion. La aparicion del cuerpo como efecto de poder expresa esta 
indisociabilidad de ambas dimensiones, aunque, como hemos senalado, se haya 
detectado una tendencia a abstraer la nocion de "genero" pensando que lo 
material es simplemente su producto, y no, tambien, la instancia que constituye 
lo discursivo. 

c) la acusacion de que el genero promovido por las politicas de algunos 
feminismos y queer aboca a un paradigma cultural incapaz de hacer frente a las 
cuestiones politicas y economicas, pasa por alto el desarrollo del feminismo 
marxista de las decadas de los setenta y de los ochenta para el que los modos de 
produccion economicos se encuentran siempre vinculados a determinadas formas de 
asociacion social y a determinados modos especificos de cooperacion. De este modo, 
deciamos que el orden sexual, es decir, la forma en la que se produce la 
cooperacion social, esta directamente ligado a la economia politica, senalando, 
por tanto, que la subversion del orden sexual tiene implicaciones tambien para 
la politica. 

d) las condiciones materiales y simbolicas de nuestra existencia se superponen. Desde 
el feminismo, se ha senalado historicamente la relacion entre los afectos, el 
lenguaje, la comunicacion, los deseos, la sexualidad, las relaciones y el poder, en 
concrete, en el sistema capitalista y la division sexual del trabajo. Pero la 
peculiaridad actual es que ban pasado a ocupar un lugar central en el nucleo de 
la produccion capitalista. Por eso, la dimension simbolica es clave para pensar 
los procesos de politizacion. En este nuevo escenario, lo imaginario y lo 
material se entrelazan fuertemente: nuestras capacidades de relacion, 
comunicacion y afecto son movilizadas por el capital y sirven al objetivo de la 
rentabilidad mercantil. Esta emergencia de lo imaginario (con Braidotti, 
veiamos la importancia de la memoria, el afecto, la imaginacion) es algo que los 
feminismos arraigados en la necesidad de seguir pensando en los terminos de 
un sujeto rational preexistente a lo social no estan dispuestos a admitir. En este 
sentido, afirmabamos que mantener oposiciones como "material" frente a 
"simbolico", "poder" frente a "subjetividad" o "sexo" frente a "genero" es 
afianzar una separation superada por el propio capitalismo contemporaneo. 

En conclusion, veiamos que frente a un poder que liace aflorar la 
vulnerabilidad y la precariedad de los cuerpos, que privatiza la existencia, dificulta 
dibujar nuevos posibles en la realidad (mercantilizando todos los posibles, como 
dice Marina Garces), destruye los derechos sociales y enferma a la poblacion 
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contaminando cuerpo y alma, frente a este poder no cabe sino buscar lo que nos 
une, lo comun, pero no a partir de identidades prefijadas o sustancias 
metaflsicas, sino de lo que podemos ser. El reto es construir lugares comunes, 
imaginarios y nombres que expresen situaciones compartidas, sin abandonar la 
complejidad, singularidad y multiplicidad existente. 

For ultimo, rescatabamos la cuestion de los cuidados, con la que se acaba de 
dibujar el significado que cobran los procesos de politizacion en la actualidad, 
tras el rastreo de la filosofia de la diferencia y la filosofia feminista. Lo vemos en 
tres aspectos: 

1) Los cuidados nos dicen algo esencial en el terreno de la vida cotidiana 
para romper con la hegemonia del ideal de independencia capitalista; no 
existe vida posible sin el vinculo con los otros. Frente a un poder que separa 
la vida produciendo individuos aislados en competencia entre si, se trata de 
redescubrir el vinculo que me une al otro. No solo construir lo comun, sino 
ver lo que ya hay de comun en la vida, eso que nos une 
irremediablemente. Es decir, los cuidados nos permiten partir de una 
ontologia de la interdependencia. 

2) Lo cuidados tambien ofrecen un diagnostico; al colocar la busqueda de 
beneficio economico por encima del bienestar de las personas aparecen 
tensiones y malestares diferentes pero con un denominador comun. 

3) Por ultimo, pueden empujar a realizar cambios sistemicos: vemos que 
desigualdades estructurales de partida se encuentran en el corazon del 
sistema socioeconomico, produciendo una situacion de injusticia (por 
ejemplo, que el trabajo de cuidados se imponga a las mujeres para 
sostener el conjunto social). Podemos decir que la ontologia de la 
interdependencia es negada sistematicamente en nuestra sociedad, 
haciendo que la responsabilidad del trabajo de cuidados recaiga en 
manos privadas, principalmente de mujeres. 

En definitiva, se trata de encontrar en la vida de uno la resonancia con la vida 
de otros. Teniendo como punto de partida la certeza de que, en el principio 
nunca estuvo el individualismo, sino la alteridad. 
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